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Bu çalışma, Romalı düşünür Ckero'nun De Senectute (İhtiyarlık Hakkında) 

adlı biyografisinden 1559 yılında Marino de Cavalli tarafından uyarlanıp 
saray tercümanı Murad Beg tarafından Der-Medl:t-i Pırı adıyla Türkçeye 
tercüme edilen eser üzerine yapılmıştır. 

Cicero'ya ait adı geçen eser, Ayşe Sangöllü tarafından Türkçeye İhti­
yarlık adıyla çevrilmiştir. Onun bu eseri yaşlılığına rağmen devlet işlerinde 
yararlı olabileceğini anlatmak için yazdığı yolunda görüşler bulunmaktadır. 

Gençlere deneyimlerini aktarına amacıyla eserde iki yaşlı devlet adamı 
konuşturulur. Türkçe uyarlamada ise II. Murad Han ile oğlu II. Mehmed 
(Fatih) konuşurlar. II. Murad oğluna yaşlılığın üstünlüklerini anlatır. 

Eserin 53 yapraklık Nuruosmaniye ve 46 yapraklık Revan Kitap1ığı 

yazması olmak üzere iki nüshası bulunmaktadır. 
Mehmet Aydın'ın Cicero'dan Marino de Cavalli tarafından uyarlanıp 

Murad Beg tarafından tercüme edilmiş Der-Medh-i piri: Yaşlılığa Övgü adlı 
eser üzerine yaptığı bu çalışmanın giriş bölümünde eserin konusu, yazmaları 
hakkında bilgi verilmiş, eserin uyarlayıcısı ve tercümanı tanıtılmıştır. 

Dil incelemesi bölümünde metnin yazım, ses ve biçim özellikleri ve­
rilmiştir. Ünlüler ve ünsüzlerin yazım özelliklerinin örneklerle eserin iki 
nüshası da değerlendirilerek verildiği imla bölümünde metni diğer 16. yüzyıl 
Osmanlı metinlerinden ayıracak belirgin bir yazım özelliği tespit edil­
memiştir. 

Ses Olayları ve Ses Değişmeleri bölümünde ise yine ayırt edici bir özellik 
göze çarpmamaktadır. Ses düşmeleri, hece yutulması, ikizleşme, e~i me­
selesi, ünlü uyumları gibi alt başlıkların bulunduğu bu bölümde e~e me­
selesini aydınlatmaya yönelik ayırt edici bir imlası bulunmayan metnin, 
yazım ikilikleri dolayısıyla meseleyi çözmeye yönelik katkısı olmadığı 

ortaya konmuştur. 
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Çalışmada addan ad yapım ekleri, addan eylem yapım ekleri, eylemden 
ad yapım ekleri, eylemden eylem yapım ekleri, ad çekim ekleri, eylem çekim 
ekleri, sıfatfiil, zarffiil yapma ekleri de aktarılmıştır. 

Metinde -maAdIn zarfiil eki bir örnekte olmadan 24b/5 örneğinde -mA­
dAn biçimiyle geçmiştir. 

-(y)IncA ekinin işlevini üstlenen -(y)IcAk eki metinde buZzcak 3b/3, 
bulmayıcak 50a/l, diyicek 28b/9 vb. örneklerinde tespit edilmiştir. 

-(y)ArAk zarffiil eki bir kez seyr iderek lla/5 örneğinde tespit edilmiştir. 
Yazar, sonuç bölümünde metnin XVI. yüzyıl Klasik Osmanlı Türkçesinin 

ses ve biçim özelliklerini taşıdığını tespit etmiştir. 
Eserin sade bir dille yazılmış olduğunu, hatta eserde konuşma dili ögesi 

sayılabilecek sözcüklerin bulunduğunu söyleyen yazar, eserin dilinin sade­
liğinİ eserin geniş kitlelere ulaştırılma çabasına bağlamıştır. 

Padişahın yaşlılığının bir kusur olmadığını tam tersine bir üstünlük 
olduğunu anlatma amacı güden eser Osmanlı Padişahı I. Süleyman (Kanuni) 
Han'ı yaşlıhğı dolayısıyla duyabileceği rahatsızlıktan kurtarmak ve onu 
manevi olarak rahatlatmak için uyarlanmıştır. 

Yazar eser incelemesi sonucunda, eserin Eski Anadolu Türkçesi ve Os­
manhcayla Anadolu ağızları arasındaki ilişkileri belgeler nitelikte olduğu so­
nucuna varmış ve metinde geçen bazı sözcüklerin sadece Derleme Sözlü­
ğü'nde bulunduğunu belirtmiştir. 

Yazar metnin Eski Anadolu Türkçesiyle yazılmış metinlerden ayrılan 

özelliklerini şöyle sıralamıştır: 
Düzlük yuvarlaklık-darlık genişlik uyumu gelişmeye başlamıştır. 
eli ve ile meselesi bakımından Eski Anadolu Türkçesi metinlerinden 

ayrılır. 

+vAn, +vAnIn, +Isar, -UbAn, -UbAnIn gibi ekler metinde bulunma­
maktadır. 

+ Um, +InI, -ArAk, -A cA k, -Inca, -mAdAn, -AlUm gibi yeni ekler seyrek 
de olsa görülmeye başlanmıştır. 

-gIl ve benzeri emir ekleri kullanım sıklığını kaybetmiştir. 
Çalışmada, dil İncelemesi ve sonuç bölümünü Dibace'yle başlayan metin 

bölümü takip eder. Dibace bölümünde eserin nasılortaya çıktığı anlatılır. 

Marino de Cavalli evinde bulduğu bu metni sanki dedesi Andrea Foscolo'ya 
aitmiş gibi Cicero'dan söz etmeksizin Kanuni'ye sunmuş ve belki de saray 
tercümanı Murad Beg'le beraber eseri uyarlamıştır. 

Dibace bölümünden sonra ise İnsan hayatının bebeklik, çocukluk, 
gençlik, yetişkinlik ve yaşlılık gibi bölümlere ayrıldığı, gençlerle yaşlıların 
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deneyimleri bakımından karşılaştırıldığı, yaşlıların devlet yönetiminde 
deneyimleri dolayısıyla daha başarılı olacaklarının çeşitli diyaloglar ve 
mesellerle anlatıldığı metin bölümü yer ahr. 

Yazar metnin transkripsiyonunu yaparken Arat'ın Türk İlmf Trans­
kripsiyon Kılavuzu'nu esas aldığını belirtmiş, metinde noktalama işaretlerini 
de kullanmıştır. 

Yazar, kitabının açıklamalar bölümünde ise yanlış yazılan sözcüklerle 
farklı anlamlarda kullanılan sözcükleri belirtmiş ve bazı sözcüklerin kul­
lanılma sıklığı üzerinde durmuştur. 

Çalışmanın dizin bölümünde metinde geçen tüm sözcükler tek tek madde 
başı olarak alınmış Kutadgu Bilig İndeksi'ndeki sıralama temel alınarak 
hazırlanan dizin bölümünde alıntı sözcüklerin kökenleri belirtilmiştir. 

Dizinde yer alan ve metinde bir yerde geçen em 19a/3 sözcüğüne karşılık 
yazar "sıkıntı" anlamını verdiyse de em sözcüğü metinlerde "ilaç anlamının 
dışında geçmemektedir. 

Çalışmanın dizin bölümünden sonra gelen tıpkıbasım bölümünde ise 
eserin Nuruosmaniye Kütüphanesinde 3295 numarada kayıtlı olan yazma­
sının fotoğraflan yer almıştır. 

XVI. yüzyıl Klasik Osmanlı Türkçesinin özelliklerini taşıyan ve yazarına 
göre de edebi değeri tartışılır olan bu eser dil çalışmalarına malzeme sağ­
laması açısından incelenmeye değerdir. 

Özlem Yiğitoğlu 
(İstanbul) 
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