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E-41 (Hemgik-Cirgakr) Yaznti’
Igor Kormusin
(Lefkose / Nicosia)

Anit, malzemesi yesilimsi gri kumtasi olan (gomiilii kismi harig) 95-97
cm yiiksekliginde olan ve 20-22x29-30x30-33 cm Olgiilerine sahip tiggen
kesitli kiiciik bir dikili tagtir. 1901 yilindan beri 34 demirbas numarasiyla
Minusink Miizesi’nde muhafaza edilmektedir. Ancak ilk olarak Bati
Tuva’da Yenisey’in soldaki ana kolu olan, Hem¢ik’in sag kolu Cirgaki
adli nehrin kiyisinda bir kurgan tizerinde bulunmustur. Yazit, tagin yiizeyi
diizgiin, ancak daha dar olan iki cephesi iizerine hakkedilmistir. Tagm
arka cephesinin yiizeyi daha genis ve piiriizsiiz olmasma ragmen diiz
degildir, baz kisimlari maziyla kaph olup tasin alt kismi asagiya dogru
kesik haldedir. Isaretler belirgin bir sekilde hakkedilmis, oyuklar1 itinayla
¢izilmistir. Anit malzemesi sert cinsli ve diizglin ince taneli tagtir. Tagin
iizerinde tarih bakimindan daha “taze” olan dort adet kirtk s6z konusudur,
bunlardan ikisi 3. ve 5. satirlarda (bk.) yer alan iki-ii¢ isarete kismen zarar
vermistir. Genel olarak yazitin ¢ok iyi durumda oldugu sdylenebilir.
Biinyesindeki bir ¢ok isaretin kendine 6zgii ¢izim sekli, kelimelerde
goriilen bir takim fonetik ve morfolojik hususiyet, imladaki bazi
yenilikler ve metin diizenindeki belirli leksik-frazeolojik dzginliik bu
yazit1 digerlerinden aywrmaktadir. S6ziinii ettigimiz 6zelliklerinden dolay:
V. Thomsen bile zamaninda bu aniti ¢oziimil zor ve gizemli diye tarif et-
mistir (Turcica, s. 63, Not 1). Bu yazitin 5. satirindaki bdyle anlagilmasi
zor bir kismu fevkalade bir sekilde ilk kez V. Thomsen ¢ézmeyi basar-
mustir. Benzer bir takim zorluklar S. Ye. Malov’un (1936, s. 259-267) ve
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onun okumalarina dayandirilan H. N. Orkun’un yayimlarinda (1940, III,
s. 79-85) ¢oziime kavusturulmustur. S. Ye. Malov Yeniseyskaya pismen-
nost tyurkov s. 73-75’te kendisinin teklif ettigi ilk okuyusu asag1 yukari
tekrar etmis, sadece bazi yerlerde H. N. Orkun’un tekliflerini degerlen-
dirmis veya onun 6nerdigi okuyusa atifta bulunmustur. E-41 yazitinin im-
lasinin dogru anlagilmast igin V. Thomsen, S. E. Malov ve H. N. Or-
kun’un teklifini kabul etmek zorunlu gériinmektedir, ki bir taraftan kalin
ve ince sirali iinstizler i¢in kullanilan isaretlerin aynmi kelimede birlikte
kullanildigi, diger taraftan da kok hecelerde dar iinliilerin karsilayan
isaretlerin yazilmadig1 gergegini kabul etmek anlamma gelir.

Turk runik yazisinin temelini olusturan geleneksel imla prensip-
lerindeki bu tiir kural dis1 durum birgok kez diger Yenisey yazitlarinda da
gortillir, yazitlarin okunmasint zorlagtiran bdylesi imla ihlalleriyle ayni
zamanda Altay ve Talas yazitlarinda da kargilagilir. Ancak E-41 yazitinda
bu durum, yazit metninin tiim katmanlarinda, yani paleografya, imla,
fonetik, gramer ve sdzvarliginda yeterince yogun bir sekilde karsimiza
¢ikar.

Sonug olarak yazitin pek ¢ok yeri dogru okunmamistir. Okuyusla ilgili
kararlarin ne kadar beklenmedik tiirden oldugu, yazitin pek ¢ok nokta-
styla ilgili burada yapacagimiz onerilerden goriilebilir. Genel olarak E-41
yazitmin metin kurulusu, stilistii ve paleografyas1 yoniiyle Tuva
yazitlarindan biri E-11 (Begre) ile dogrudan benzerlikler tasidigi kabul
edilebilir. Her iki yazit da sonraki déneme ait Yenisey mezar yazitla-
rindandar.

Isaret Tashihleri

On (sol) cephe. Yazit baslangicinin bu cephede oldugu, agagida (zemine
dogru) buradaki satirlarn 6niine hakkedilmis tamga tasviri sayesinde
anlagilmaktadir. Buradaki damgay1 bir taraftan “cengel iizeri kavis” sek-
linde Bat1 Tuva, diger taraftan ise “hag tstii kavis” seklinde Dogu Tuva
damga tiplerinin 6zelliklerini iceren damga olarak ele almak gerekir.
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Ik satir. Satirda toplam 30 isaret' ve 5 adet iist iiste iki nokta seklinde
kelime ayiric1 isaret vardir. Bunlardan tashih edilmesi gereken 3 runik
isaret vardir: 7, 22 ve 23. Yedinci isareti Malov 1=p olarak gormiis ve
onun da dahil oldugu ii¢ isareti (7-9) (a)yl(a)r seklinde okumustur, oysa
Orkun ayni isareti dizi eksik ¢izilmis d=q olarak degerlendirmis,
kelimenin bitiniind ise k(a)l(y)r okumayr tercih etmigstir. Halbuki,
buradaki isaret Malov’un vermis oldugu resmin fotografindan (s.74a) da
anlasilacagl gibi sag cizgisi biraz kisa olan h=t** isaretidir. Bylece 7-10.
isaretlerde karsimiza Sk = t12'r>' A kiimesi ¢ikmaktadir, ki biz bunu #il
ara seklinde okumay1 tercih ediyoruz. Asim kelimesini niteleyen bir
unsur olarak degerlendirdi§imiz bu kelimeyi simdilik “sevgili”, “yakmn”
diye anlamlandiriyoruz. Asim kelimesinin kendisi ise burada “arka-
daglarim” anlammda kullamilabilecegi gibi, “eslerim, hanimlarim”
anlamma da gelebilir, zira, kurala gore, bir mezar yazitinin sahibi, adina
hayiflandig, iiziildiigii kimseler arasinda en basta kendi es veya eslerini
zikreder. Bir sondaki, yani 13-14. isaretleri geleneksel imlada {inliisii
yazilmamasina ragmen b(i)y “bin” seklinde okumakla Malov bu yazitin
imlasinin ¢ézilmesinde anahtar rolil oynamugtir.

Ik satirin devammin dogru anlagilmasi igin 21-23. isaretlerle ilgili
yapacagimiz tashihlerin rolii biiyiiktiir. Malov bu isaretleri 140 = basig
seklinde okumugtur, Orkun ise ortadaki harfi Y=I* olarak gormiis ve
kelimeyi balig “sehir” okumustur. Bu gériige Malov 1952°deki yayiminda
itiraz etmistir, halbuki bu kiimenin ortasindaki isaret konusunda Orkun
hakliydi. Ancak aymi kiimenin seklen tiggeni andiran son isareti (ki bu
yiizden onu b = 'q okumugslardir) dikkatle incelendiginde, onun esasen tig
kiiciik daireye ayrildigimi gosteren kiigiik ¢izgilere sahip oldugu, diger bir
deyisle ticgen sekline benzer @ = "M isareti oldugu goriiliir. S6z konusu
cizgileri D. D. Vasilyev de 1983’teki albiimiinde gostermis (s.67), isareti

! S. E. Malov (sadece ilk yaymminda) ve H. N. Orkun kendi yaymmlarinda Fin

Atlasr'nda oldugu gibi isaretlerin tiimiinii (kelime aymrict isaretler diginda)
numaralandirmuslardir.  Radlof"un  yayiminda (AIM) ise yalnizca kelimeler
numaralidir. Bu makalede bilgi vermek amactyla 2. satirdan itibaren bazen Malov
ve Orkun’un isimleri yaninda parantez i¢inde su veya bu isaret i¢in onlarin verdigi
numara da verilmektedir.
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m seklinde, kelimenin biitiiniinii ise 5'/’m olarak teghis etmistir (1983, s.
29, 67). Goriildiigii gibi, bu kiimenin olusturdugu kelimede hem kalin,
hem de ince sirali insiizler igin isaret bulunmaktadir, ki bu durum
Malov’u da konuyla ilgili kesin gériis bildirmekten alikoymustur (1952,
s. 74, not 1). Bu isaretlerle ilgili burada 6nerdigimiz bdilim “ova(lart)m”
kelimesi tagim “dag(lar)im” kelimesiyle birlikte “iilke’, ‘memleket” anla-
mina gelen hog bir ikileme olusturur.

Satirin son iki (29-30.) isareti 90° saga, diger bir deyisle satir yoniine
yandan doniiktiir. Ayni durumdaki 3. satirin son isaretleri de kendi-
lerinden sonra gelmektedir.

ikinci satir. Bu satirdaki toplam 29 isaretten 26’s1 tiim yayimlarda
aragtirmacilar tarafindan ayni gekilde ve dogru teshis edilmistir. Sadece 3
isaretin (8., 20. ve 27.) fonetik degeri hususunda fikir birligi yoktur.
Ancak 6nemsiz gibi gériinen bu goriis ayriligi esasinda yazit1 inceleyen
Malov, Orkun ve isbu satirlarin yazarmin konsonant isaret kiimelerini
kelimelere ayirma ve iinliilestirme, diger bir deyisle ses degerleri bilinen
runik isaretleri kullanarak diizgiin bir metin olusturma c¢abasmda
birbirinden ne kadar farkli yaklagim sergilediklerini gdstermektedir.

Malov bu yazitla ilgili ilk yayiminda, yani 1936 tarihli makalesinde 8.
isareti (yayimda 38. harf) matbu metinde énce )=n' olarak gosterir,
ancak yazitla ilgili notunda isaretle ilgili bu teshisini dikkate almayarak,
isaretin govdesinin “kavisli” degil, “kdseli” bi¢imde oldugu gériisiine
meylettigini ve buradaki isaretin esasen > degil, ¢izimi tamamlanmamis
»=(m) oldugunu, kelimenin biitiiniinin % “Pm “kahramanlik adim”
(1936, 5.263, not II 37-38) diye okunmasi gerektigini belirtir. 1936
yayimindaki yazit terciimesinde de bu goriis temel alimir. Ayn1 sey 1952
yayimi igin de sdz konusudur, istelik burada isaretle ilgili son gériisiinii
yazitin matbu metni de yansitir ve artik 8. isaret onun yayiminda
tamamen » = m seklindedir.

6-12. isaretlerde bu sekilde elde edilen (@)r (@)t(m)m yoq (ii)¢c(ii)n
ibaresi Malov tarafindan “(6nceden) kahramanlik adim olmadigi igin”
seklinde terctime edilmektedir. Parantez icerisinde “6nceden” kelimesinin
eklenmesi yazit sahibinin bir sonraki satirda “kahramanlik adini” soyle-
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mekte olmasmdan ve metinde art arda bu adin tekrarlanmasimi gerektiren
herhangi bir sebebin bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Satinn ilk
kelimesini Malov “kamplar” olarak anlamigtir (DTS, s. 572: ton Eski
Uygurca ve Karahanlica’da “karargdh”, “askeri kamp”, “sehir”). Yine
Malov’a gore sozdizimsel olarak bu kelime kendisinden sonraki kelime
ile degil, bir 6nceki satirin kelimeleriyle baglantili goriinmektedir: “Size
benim hizmetkarlarim, size (2) benim kamplarm...”. Artik s-z-m-d
seklindeki kelimenin “(benim olan) size” seklinde degil, “yazik (bana)”
seklinde anlagilmasi gerektigine ve sdzdizimsel olarak yiiklem gdrevi
iistlenebilecegine ve ciimleyi sonuglandiran unsur olabilecegine gore,
Malov’un makul gordiigi ikinci satirin bas kismu ile birinci satir
arasindaki bagm “yapay” oldugu ortaya ¢ikmaktadir. 11-12. isaretleri
(i)¢c(i)n ~ (ii)¢(ii)n seklinde okuyan Malov (onda 41-42. isaretler) ilk
kelimesi haric ikinci satiin  timini birlesik ciimle olarak
degerlendirmektedir, burada sicin’den sonra gelen kelimelerle gosterilen
olay, bu kelimeden once gelen kelimelerle anlatilanlarm sonucu duru-
mundadir. Malov’a gére bunun sebebi bellidir: “(6nceden) kahramanlik
adim olmadig icin”, sonucu ise ydti asnuqr dsim tagru dtilti “onceki yedi
faaliyetim disaridaki muharebelerde” idi. A. N. Kononov bu terciimeyi
biraz diizeltmeye calisnugtir: “énceki faaliyetlerim (yurdum) digmnda
yapildr” (1980, s. 137). Malov’un oOnerdigi terciimede iki sey siiphe
uyandirmaktadir. Biri, yazit sahibinin edilgen yapida ciimleler kullan-
masidir, halbuki, genel olarak yazitlarda miiteveffa kendi kahramanliklari
ve faaliyetlerinden bahsederken “ben (sunu) yaptim” gibi etken yapida
ciimleler kullanir. Diger konu ise, yazitlarda bazen yazit sahibinin yaptigi
muharebe ve miicadelelerin sayis1 verilir, burada gosterildigi gibi yazit
sahibinin yaptigi faaliyetlerin sayis1 degil.

Orkun Malov’un énerdigi bu okumayi hi¢ tatmin edici bulmamig ve
hemen hemen her kelimeye, dolayisiyla tiim satira tekrar yeni anlam
vermeye calismustir: “yI%m r toy'kein yti ‘sn'la YWm s%ru (1t
“taylarimmn nalbandi (?) yedi eski adamum tasra (gitmek) diledi”.
Orkun’un okumasinda tay “kamp” degil, “tay”dir. Malov’un (@)r (@)t()m
yoq (ii)¢(ii)n “kahramanlik adim olmadig: i¢in” seklinde okudugu kismi
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Orkun dr toyuk¢in “nalbant” olarak anlamlandirmistir. Burada (ii)¢in,
edat 6zelligini “kaybederek” yapim ekine doniisiir.

Ne var ki, Mogolca meslek adi bildirmede kullanilan bu yapim ekli
toy(u)ke(i)n kelimesine Tirk dillerinin higbirinde rastlanmaz. Orkun’un
onerdigi #I°ti “diledi” kelimesinde de gecmis zaman eki Otimli d
unstiziyle bagslarsa daha dogru olurdu. Orkun’un okumayi onerdigi
cimleyi bir biitiin olarak ele aldigimizda, ciimlenin ilk kismiyla (“tay-
larimin nalbandi”) sonraki kismi (“yedi eski adamim tasra (gitmek)
diledi”) arasinda, normal bir ciimlede unsurlar arasinda olmas: gereken
anlamsal bir bagin olmadig: ortaya ¢ikmaktadir. Ciimleyi “tay nalbantlari
tagraya gitmek istedi” seklinde anlamli hale getirebiliriz, ne var ki bir
mezar yazitinda boyle bir ciimlenin yer almasi pek miimkiin degildir.

Orkun 20. isareti (onda 50. igaret) r olarak okumustur, ancak bu isaret
saginda ¢izgisi olan ‘boynuz’ seklinde isarettir. Isaretin ana sekli: Y veya
I >dir. Isaretin boynuz kisminm temeli soldaki dali birlikte yarim daire
olusturmus olup sagindaki ek ¢izgi boynuzun sag dalmin iizerinden degil,
en u¢ noktas: iizerinden teget ge¢mektedir. (Orkun, muhtemelen, bu
ylizden soldaki u¢ “dis”ini dikkate almadan s6z konusu isareti Y=t
olarak gdrmiistiir). 20-21. isaretlerin olusturdugu kelimeyi “isim, faali-
yetlerim” seklinde degil, Orkun gibi dsim “arkadaslarim, yoldaslarim”
okumak daha dogru goriinmektedir. Ilk satirdaki dgim “zevcelerim”
kelimesinde “s” sesi i¢in H harfinin, ikinci satirdaki dggim “arkadaslarim”
kelimesinde ise Y harfinin kullanilmasi, essesli bu kelimeleri yazida
ayirmak igin yapilmis bir tercih olsa gerek.

27. isaret (57. isaret) her iki yaymmci tarafindan da Y=I* olarak
okunmustur, ancak, kanaatimizce, bu isaretin degeri ¥ =k’dir. Gercekte
s0z konusu isaretin Gist “digi” burada gosterdigimiz sekildekinden cok
daha kisadir (hemen hemen fark edilmemektedir), ortadaki “disi” ise daha
uzun olup, govdesi saga egiktir. ilk bakista isaret, gercekten de, Y=I°
igaretini andirmaktadir. 7=k isaretinin benzer ¢izimi bu satirlarin yazar
tarafindan daha evvelden Tuva’daki bagka bir yazitta, yani E-92 (Demir-
Sug)’da goriilmiistiir, ancak oradaki bu isaretin aynali seklidir, yani
igaretin disleri saga bakmaktadir, st disi yine ¢ok kisadir, gévdesi biraz
kavislidir (Kormusin 1997, s. 157). 27. isaretli ilgili diizeltmemiz dikkate
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alinirsa, onun biinyesinde bulundugu fiil 71ti seklinde I’ unsiizii ile degil
(Malov: dtilti; Orkun: {°ti), k iinsiizii ile tkti okunmalidir. Eger satirm son
ciimlesini #ikti “dikti” seklinde okursak, bu durumda fiilin nesnesinin fas
“(dikili) tas” olmas1 gerekir. Bu fiile hal eki almig bir ismin baglanmasi
gereksizdir, bu yiizden t'sru thti grubunu g ayr1 kelime, yani ¢(a)s (u)ru
t(i)kti “(iizerine yazi) hakkederek tas dikti” seklinde okumayi teklif
ediyoruz. Tik- fiili Orhon ve Yenisey yazitlarinda balbal ve beyii ~ beni
tas kelimeleriyle birlikte kullanilir, ur- fiili ise tasla ilgili oldugunda “(tas
iizerine) yaz1 hakketmek” anlamina gelir. Her iki fiilin de faili, tabii ki,
yazili anit1 diken kimsedir ve Yenisey yazitlarinda miiteveffanin agzindan
bu kisi veya kigilere minnettarlik bildirilir.

Uzerinde durdugumuz satirin anlam yapist zaten Olenin aniti diken
kimselere siikranlari tizerine kuruludur. Bu kimseler ydsi asnuqr dsim
“yedi yakin arkadagim”dir. Satirm ikinci yarist ilk yarsmm sonug
kismudir, sesebi ise “satirin ilk yarsinda zikredilen ve aniti esas dikmesi
gereken kimsenin bir sebepten dolayr bunu gerceklestirememesidir. O
kimse bunu yapamadifl igin dlenin anmiti bizzat yedi yakin arkadagt
tarafindan dikilmistir. Muhtemeldir ki, aniti dikmesi gereken esas kim-
se(ler) miiteveffanin oglu veya ogullaridir, zira bu yazitta miiteveffanin
sozlerini yonelttigi kimseler arasinda ogul veya ogullart olmasi gere-
kirken, onlar yoktur. Kanaatimizce, satirin ilk yarisinda olmasi gereken
kelime, 6lenin oglu veya ogullarmi temsil etmeliydi.

Satirin ilk kismi fail ve bu failin o6zelliklerini (ki bu ozellikler
sebebiyle hareketi baskalari gergeklestirmek zorunda kalmistir) gosteren
fiilden olusur. Buradaki t-n-I--m kelimesini biinyesindeki —lar gokluk
ekinden otirii Malov’un teklif etti§i cansiz isim olan #(o)n “kamp”
seklinde anlamlandirmak da dogru gorinmemektedir. Orkun’un onerdigi
cokluk eki almis canli isim olan #(@)y “tay” i¢in de Malov’un su itirazi
gecerliligini korumaktadir: tay i¢in n ~ y degismesi, yasayan Turk dille-
rinde hi¢ goriilmez. Biz ise lizerinde durdugumuz kelime igin #(u)n-
I(a)r(ym “ilklerim” okunusunu teklif etmekteyiz. Bize gdre ilk kelime
ister “taylarim”, ister “ilklerim” okunsun, her iki durumda da gocuklari
sevmek icin kullanilan bir kelime olarak gorev yapmaktadir. Bir sonraki
kelime olan 77-#-u-y’-uq igin kesin bir anlam vermek oldukea giictiir. Bu
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grup muhtemelen (@)r (a)t uyug, (G)rt(G) uyuq veya (@)r tuyug seklinde
okunabilir. Gruptaki son kelimenin anlami da itibari olarak tuyugq
“kapalr”, “kaygilt” (DTS, s.585) seklinde verilebilir.

Satirn bu kismini su sekilde de yorumlayabiliriz belki; miiteveffanin
olimii esnasinda biiyiik yetiskin ogullari hayatta degildi, ancak kaygili
baba i¢in onlar ebediyen kiigiik olarak, diger bir deyisle “ilkler” veya
“taylar” olarak kalmislardir.

Uzerinde durdugumuz satirm ilk kismimda anlatilmak isteneni pek
acikliga kavusturamadiysak da, en azindan bu satirda miiteveffanin ilk sa-
tirdaki vedalagsmasinin devam ettigini sdyleyebiliriz.

Uciincii satir. Satirm dikey kismimin 24. isaret dahil uzunlugu 73 cm.dir.
7. satirin sonu yatay olarak saga doniiktiir, isaretlerin {ist tarafi asagiya
bakmaktadir. Tagm yukar: kismindaki kirik 24. isarete zarar vermis ve
ondan geriye sadece isaret govdesi kalmistir. Satirda gegen toplam 31
isaretin hepsi, bir kac1 hari¢, hemen hemen biitiin arastirmaci tarafindan
dogru teshis edilmis ve okunmustur. 16-17. isaretlerin olusturdugu kelime
anlamca belirsizdir. Malov ve Orkun (onlarda 76-77. isaretler) bu iki
isareti atlayarak terctimelerinde de nokta koyarak gegistirmislerdir. Kita-
bimizin ilk kismmda biz bunu bir acinma tnlemi olarak oquz ~ aquz
“talihsizlik” (1997, s. 260) seklinde yorumlamistik. Ancak isaretleri belir-
gin olan ve gagadas (< qa qadas, bk. DTS, 405) akrabalik teriminin sifati
olan (@)lg(i)n kelimesini anlamlandirmak simdilik pek miimkiin olmuyor.
Belki de bu dlig “elli” kelimesinin vasita halli seklidir. Malov ve Orkun
(@)lg(i)n’i Oguzca “yolcu, misafir” (< yelgin) olarak degerlendirmislerdir.
Malov dlgin gagadasim ibaresini “yoldaglarim ve akrabalarim” seklinde
anlamaktadir, ancak bu tiir ikilemelerde dlgin’in de iyelik eki almas1 ge-
rekirdi. Orkun, Malov’un bu hatasim1 dikkate alarak, “misafir akraba-
larim” anlamina gelecek sekilde ilk kelimeyi ikincisine ilave etmektedir.

Dérdiincii satir. 72 cm.lik bu satir, dikili tagin yuvarlaklasan iist kismma
kadar devam eder. Satirdaki toplam 26 isaretin tiimiinii arastirmacilarin
hepsi aym sekilde ve dogru teshis etmiglerdir, ancak aymi seyi bu
isaretlerle yazilan kelimelerle ilgili soylemek pek miimkiin degildir.
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Daha dnceki yayimlarda 1-4. isaretler asnuq: seklinde okunmustu, bu
okunus sifat ve zarf olarak “ilk, birinci” ve “Once, evvela” gibi an-
lamlarda diger kaynaklarda da kayitli asnu kelimesine dayanmaktaydi
(DTS 63-64). Soz konusu okunusun gestigi yayimlardan biri Malov’a
aittir, ancak yazarn onerdigi “ben onde giden atlara bindim” tercimesi
biraz zorlayici ve yapay goriinmektedir. Oysa, L. Y. Tuguseva tarafindan
yayimlanan Xuangzang Biyografisinde bu satirin anlamina uygun
gelecek morfolojik agidan benzer yapilar s6z konusudur: asnu ‘tez,
cabuk’, asnuca ‘tez, ¢abuk, derhal’, asnugan ‘tez, ¢abuk’ (Tuguseva
1991, s. 312).

Miiteakip kelime Orkun tarafindan kabul edilmediyse de, aslinda
Malov tarafindan dogru okunmus ve anlamlandirlmistir. Malov ds- fiilini
Osmanlica kaynaklara dayanarak “rahvan, yorga, bilyilk adimlarla
yiirimek” seklinde anlamlandirmustir (Malov 1936, s. 236, not 11T 100-
103). Bize goére bu satira dg- fiilinin bugiinkii Turkiye Tiirkcesinde
goriilen “dértnala kogmak” anlami daha uygun diismektedir. Ancak bu
satirda anilan fiilin donisliliik sekli (dsin-) gectiginden fiilin anlami da
Tirkiye Tiirkcesinde “(hayvan) ayagiyla yeri kazmak” olarak
degismektedir. Satirm ikinci yarisinda gegen parcayla ilgili onerdigimiz
terciime Malov ve Orkun’un yorumunu birlestirmektedir. 13-18. isaret-
lerin olugturdugu iki kelimeyi Malov (104-109) b(a)ga b(e)n (G)r “ben
yiiksek mertebeli (Baga) erim” seklinde okur, halbuki buraya daha cok
Orkun’un onerdigi (a)bga b(i)n(d)r “ava binerek” okuyusu uygun
diismektedir. 19-26. isaretlerin olusturdugu kelimeler igin bu sefer
Orkun’un (son 23-26. (onda 114-117.) isaretler) (@)t()ym (a)q (a)t “(avla-
nirkan bindigim) atim, kir at” okuyusu yerine, aksine Malov’un (110-
117) (@)t y(i)z t(a)mq(a) (a)t “damgal alt1 yiiz at” seklindeki oku-
yusunu kabul ediyoruz. Satirin biitiniinii degerlendirmemiz gerekirse,
kargimiza “kendi ugrast ve zenginligi: (hitkiimdiir) avina damgali alt1 yiiz
binek atmi [¢ikardigr olurdu]” seklinde isim ciimlesi ¢ikmaktadir. Bu
benzer ciimleler arasinda ikinci sirada olanidir, ancak yazit sahibinin
kendini tanittig ilk climle isim cliimlesidir.
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Besinci satir. Yazitin 6n cephesinde bulunan bu sonuncu satirin harfleri
diger satirlara kryasla daha ufaktir. Satirm 25 isareti cephenin sol kenari
boyunca dikili tagin tepesine kadar 70 cm. boyunca devam eder. Satirin
son kismini teskil eden son yedi iri isaret birinci ve ii¢iincii satirlarin son
kisimlariyla birlikte dikili tagin yuvarlaklasmis iist kismina hakke-
dilmistir. ki kelimelik bir eklenti olusturan bu son 7 isaretin hepsi rahat
okunmaktadir. Malov bu kismi ayrt bir satir olarak degerlendirerek 11.
satir gseklinde, diger bir deyisle yazitin ikinci kismimin, ayni zamanda
yazitin bitiiniiniin bitis parcasi olarak numaralandirmistir. Bize gore, bu
eklenti hem igerik, hem de paleografik 6zellikleri bakimindan 5. satirla
bir degerlendirilmelidir.

5. satirin, ayn1 zamanda tiim yazitin ¢dziimii, daha 6nceden de belirt-
tigimiz gibi, V. Thomsen tarafindan yapilmistir. Arastirmaci satirin ikinci
ve lglinct kelimelerini (5-10. isaretler) sarig altunim “sar1 altinim” sek-
linde okumustur (Turcica, s. 68). Ne var ki, bize gore, bu iki kelime
disinda, satirdaki higbir kelime, Malov ve Orkun’unki dahil, higbir ya-
yimda dogru okunmamustir. Ger¢i, Malov bu satirin ne tiir bir anlam
icerebilecegini dogru tahmin etmistir: “S. satir miiteveffanin hayattayken
sahip oldugu, dldiigiinde ise ayrildign seylerin sirasini igerir” (Malov
1936, s. 264, not V 118-144). Satirin ilk dort isaretini Malov (118-121.)
(@)s y(a)t (d)g seklinde ti¢ kelime olarak okumus ve “elde edilen silah ve
(koruyucu) elbise)” seklinde anlamlandirmustir ki, buradaki (G)s “yirtict
hayvanlara yapilan av (DLT’de gecer)”, y(a)t “silah, koruma arac1”
(Radloff, c. III, s. 190)” ve dg de Tiirkiye Tiirkgesindeki ek “yaka, tasma
(Radloff, c. I, s. 674) anlamindadir. Orkun ise soru isareti ile tereddiit
ettigini gostererek ilk dort isareti (118-121) s(@)yt(i)g “saydik” oku-
mustur.

Diger taraftan Orkun, Thomsen’in “sari alttnim” okuyusunu tered-
diitsiiz kabul etmis, buna mukabil Malov ilk yayiminda ilgili isaretlerle
birkag segenekli okuma one siirerek higbirinde karar kilamamigtir. Ancak
daha sonra s(d)r(d)g okuyusu ve “parlak altin” anlamlandirmasini benim-
semigtir. Bu okuyus i¢in Radloff un teklif ettigi saqig “serap” kelimesini
temel alir ve onun “serap” ~ *parlak, *parlama” seklinde bir anlam kay-
masina ugradigi ihtimalini diistiniir (daha genis bilgi icin bk. Malov 1936,
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s. 264-265). Biz ise ilgili isaretler icin s(a)y t(d)g okuyusunu Oneriyoruz
ki, buradaki s(a)y “cakil tagt” anlamindadir ve bu kelime daha ¢ok Sayan-
Altay bolgesi Tiirk dillerinden Altayca, Hakasca, Tuvaca ve Tofacaya
ozgiidiir (Levitskaya vd. ESTYa 2003, s. 150-152), #(d)g ise “gibi”
anlammda bir edattir. Son kelimede tinsiiz isaretlerinin kalinlik-incelik
sirasma gore dizilis ilkesi ihlal edilmigtir (t'-g%), bu yiizden, belki de,
kelime daha onceki yayimlarda yanlis okunmugstur. Kanaatimizce,
buradaki “cakil tagi”’na benzetme olayi bu nesnenin sayica ¢ok olusu ve
hemen ulasilabilir olmasinin yanisira eskiden altin kiilgelerinin sadece
dilme seklinde degil, aym1 zamanda, pek muhtemeldir ki, cakil tagi gibi
kiiciik yass1 parcalar seklinde de dokiiminiin yapildigma isaret etmek-
tedir. Buna gore ilk dort kelime sdyle anlamlandirilabilir: “altinlarim
cakil tag1 gibidir”.

11-16. isaretlerin (buraya 15. ve 16. isaretler arasindaki 15a ve 15b
isaretleri dahil degildir) olusturdugu miiteakip kelime, sadece 15a ve 15b
isaretlerinin silinmis olmasmdan degil, ayni zamanda 11-14. isaretlerdeki
ilk kelimeyle ilgili heniiz higbir sey sdyleyememis olmamizdan dolay: da
okunamamaktadir. 11. isaret B =S ilk kez O. N. Tuna tarafindan
yorumlanan ender goriilen son dénem Yenisey isaretidir. Malov yazitin
matbu metninde bu isareti (128) ¢ok rastlanan 1=A isareti ile goster-
mistir. 14. isaretin (131) ise benzeri yoktur; altta sapka seklindeki A=S
isareti ile tistte Y=r' isaretinin bitisik seklidir. Fontlarimizda bu isaret i¢in
6zel harf bulunmadigindan onu itibari olarak {A+4}, transliterasyonunu
ise {S+R} isaretleriyle gdsteriyoruz. Malov yayimindaki matbu metinde
bu isaret h=t* olarak gosterilmektedir. Orkun da her iki isaretin ses de-
geriyle ilgili Malov’un goriisiinii benimsemistir. Ancak eserindeki Agik-
lamalarda Malov 128 ve 131 numarali isaretlerin ender goriilen isaretler
oldugunu belirterek onlarin yanina soru isareti koymustur (Malov 1936,
Not V, 128-131). Isaretlerin her ikisi de Malov’un 1952’deki yayiminda
verdigi yazit kopyasi ekinde agik¢a gorilmektedir. Aym isaretler Vasil-
yev’in albiimiinde, s. 67°de bulunan yazit kopyasinda da vardir. Yazit
transliterasyonunda (s. 29) séz konusu isaretler Latin harfleri arasinda
orijinal sekliyle verilmistir, bunun anlami, yazar isaretlerin harf degeri
tizerinde karar verememistir. Bu yayimin Tuna’nin ¢caligmasindan sonra i
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=s ile ilgili dogru oldugu, ancak {A+M4} ile ilgili olarak ise yanlis oldugu
ortaya ¢ikmaktadir.

Sonug olarak, elimizde aralarinda kelime ayirica isaret olan iki keli-
menin govdesi vardir, istelik ikincisinde iki isaret eksiktir: s-g*-#’-
S+R:g*-?-?-m. Her ne kadar bu isaretlerden anlaml kelimeler olusturmak
miimkiin gibi goriinmese de, ikinci kelimenin son isareti olan -m
sayesinde, buradaki kelimelerin, biiyiik ihtimalle, Malov’un da belirttigi
gibi, yazitin 6nceki ve sonraki kisimlarinda da goriilen, miiteveffanin
hayattayken sahip olup siraladig: seylerden biri oldugu sdylenebilir.

17-24. isaretler tiim arastirmacilar tarafindan aymi sekilde teshis
edilmistir. Ses degeri konusunda siiphe uyandiran tek isaret 19. isarettir
ve bu bana gore P=y* degil, D=y' isaretidir. (Malov ise bu isareti 4=iq
seklinde okumay: bile dnermistir). 22-23. isaretlerin olusturdugu ikinci
kelimeyi Malov ve Orkun (onlarda 142-144.) aym sekilde t(o)n(y)m
“giysim” okumuslardir. 17-21. isaretlerin olugturdugu 6nceki iki kelime-
den biri giysi ile ilgili degildir: ((@)g1 “hazine”). Digere ise bunun aksine
giysi ile ilgilidir: (°(@)d’(@)r* “hazir (giysi hakkinda)”.

Biz ise buradaki kelimenin #(o)n(m)m “giysim” degil, (a)t(a)n(i)m
“(igdis edilmis) devem” okunmasi taraftariyiz ve onun &niindeki
1y'd’(G)r’ isaretlerinin de Onerdigimiz kelimenin tamlayani oldugu gérii-
sindeyiz. Bu kelime belki de, *qay())s- “donmek, (atin vb.) yoniinii
degistirmek™ tabanindan tiiremis *gay-it-ar sifat-fiil seklinin degismis
halidir. O halde yazitin bu kismi “idare edilebilir, binek (devem) ?” sek-
linde de anlam kazanabilir.

Yukanida da belirttigimiz gibi, dikili tagin tepesindeki iki kelime bu
satirin devamu olabilir. Malov bu kelimeleri, ilkinin anlamiyla ilgili miite-
reddit kalmasma ragmen, (a)g(i)sga t(o)n())m “trmanmak igin (?)
giysim” seklinde ¢evirmistir. Orkun ise Malov’un okuyus dnerisini aynen
almug, ancak terclimesini kabul etmeyerek yerini bog birakmistir.

Biz ise bu iki kelimeyi g(a)sga (a)t(a)n()m “alninda beyaz leke olan
1gdis edilmis devem” seklinde yorumluyoruz. Kanaatimizce, bir 6nceki
gwdir atamm ibaresi binek devenin birkag tiiriinii géstermektedir, oysa
gasga atanim ibaresi miiteveffanmn sevdigi devenin (develerin belki de)
ozel olarak zikrini igermektedir. Ev hayvanlariyla ilgili benzer ibareler E-
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45 (8. satir) ile E-55 yazitlarinda da goriliir, her iki yazitta atlardan séz
edilir (Kormusin 1997, s. 213-215 ve s. 228). Ev hayvanlarinin alnindaki
beyaz lekeler hakkinda Kaggarli Mahmut ti¢ hayvan tiiriinden bahseder
ki, bunlar koyun, at ve igdis edilmemis deve, yani bugradir (DLT 214).
Hayvanlardaki bu giizellik ve ayricaliklik belirtisi muhtemelen igdis
edilmis binek hayvanlar i¢in de gecerliydi.

Arka cephe. Altinar satir (bu cephenin ilk satir1). Satirdaki 23 isaretin
hepsi daha Malov yayiminda iken dogru teshis edilmistir, ancak yazarin
okuyus ve anlamlandirmayla ilgili dr drddmim adaqi dgdgimd ana dgmag
dgdt yariltim “er erdemim, babacigim, teyzem, annem, karim, hizmet¢im
(hepinizden) ayrildim (yani, 6ldim)” Gnerisi olduk¢a siipheli goriin-
mektedir (Malov 1936, s. 266; 1952, s. 75). Orkun kendi yayiminda
Malov’un metni ve tercliimesini aynen tekrarlamaktadir “er erdemim ba-
bacigim, teyzemden, annemden, kartmdan, hizmetgilerimden ayrildim
(?)” (Orkun 1940, II1, 5.81).

Onerilen terciimeyle ilgili tahlilimize 6ncelikle ciimlenin yiikleminden
baglayalim. Malov yeriltim kelimesini “ayrildim” olarak anlamlan-
dirirken, bu kelime DLT’de goriilen bu butiq ol tut¢t ydrilgdn “bu dal her
zaman kopan (daldir)” (DLT 468) ve butiq ydrildi “dal koptu” (DLT 477)
orneklerindeki ydr- fiiline dayanmaktadir. DLT’yi yayimlayanlardan biri
olan R. Dankoff’a gére bu fiil ortak Tirkce’deki kalin inlili yar-
“yarmak, bdlmek” seklinden gelir (Dankoff, Kelly 1985, III, s. 215).
Ancak, ydr- fiilinin {inliisiindeki incelmenin ikna edici bir agiklamast
heniiz yapilmamustir. Bu yiizden diger yazitlarda gegen benzer isaret
kiimelerini ayn1 kelime olarak okumak pek riskli gériinmektedir. Ma-
lov’un yiikklem durumundaki bu kelimeyle ilgili “ayrilmak” anlamu
tastmayan diger onerileri hi¢ de ikna edici degildir.

Metinbilimsel a¢idan séz konusu kelime yazitin bu pasajina uymuyor,
ciinkii bu yazit sahibi yazitin 9. satirinda kendi oliimiinden bahset-
mektedir, kullandig1 kelime de 6ltim “6ldiim” seklinde basit bir fiildir.
Kanaatimizce, 20-23. isaretleri ya yer alfim “yer kazandim” ya da zor-
lamayla da olsa yereltim “yerlestim” (kelime esasinda yerledim seklinde
yazilmaliydi, ancak yazttaki /+¢ ligatiirii bunu engellemektedir) seklinde
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okumaliy1z. Bunlardan ilki tercih edilebilir, zira bu okuyus imla
ozellikleriyle daha uyumlu olacaktir. Bu hem de yazitin son satirinda ayni
kelime aymi imla ile (alfim) yeniden gegmektedir. Uzerinde durdugumuz
satir yaygin goriilen (@)r (d)rd(d)m(i)m (1-5. isaretler) ibaresiyle baslar.
6-8. isaretlerin olusturdugu kelime d’gr’dir ve Malov onu ada “baba”
(halbuki, dogrusu ata) ve kiiciltme eki —gz olarak okumus ve “ba-
bacigim” seklinde anlamlandirmistir. Biz bu igaretleri bir énceki ke-
limeye eklenen -d(a)qi eki olarak okumayi tercih ediyoruz. Onseste
otimli bir nsiiziin varligima ve runik imlaya gore ilk hecede atlan-
mamasi gereken linliiniin yazilmamas: gibi bir duruma psikolojik olarak
hazir olmadiklar: icin 6nceki aragtirmacilar Y € isaretlerinde g(ii)¢(i)m
“glictim” ve €Y &€& isaretlerinde g(im)¢(i)g “Kemgik; Kem, diger bir
adiyla Yenisey nehrinin sol kolu olan rmagmn adidir, bugiinkii Hemgik”
kelimelerini gérememislerdir. 5. ve 7. satirlarda bu yazit1 hakkedenlerin
Onseste otiimlii iinsiiz bulundurma gibi bir agiz 6zelliginin kesin kaniti
olan 5,580 gasga = qasqa, Trae: gdyik = kdiyik drnekleri verilmektedir.
Bizim okuyusumuzda “giicim” kelimesinden sonra gelen isaret sorunlu
gibi goriinmektedir; bu isaret ya vokatif -a, ya da datif ekidir.
g(im)¢(i)gt(e) okuyusumuzla ilgili yine bir imla sorunu séz konusudur,
kelime sonundaki bulunma hali ekinin tinliisiiniin, sonses oldugu igin
yazida mutlaka gosterilmesi gerekirdi. Genel olarak, bu satir1 miite-
veffanin kendi yurdunu Hemcik’e yerlestirmesi (daha dogrusu, “kendi
gliciiyle” kazanmasi) ile ilgili oldugu kabul edilebilir, zira onun hayati,
ulastig1 mertebe, elde ettigi zenginligi hakkindaki s6zlerinin hakkedildigi
tas Hemg¢ik irmaginin yakinma dikilmistir.

Yedinci satir (bu cephenin ikinci satir1). Satirdaki toplam 33 isaretten
sadece ikisinin, 5. ve 25. isaretlerin temsil ettigi ses degerleri konusunda
diizeltmeye ihtiyag vardir. Digerleri tiim aragtirmacilar tarafindan dogru
teshis edilmigtir. 5. isaret her ne kadar alttaki dalinin gdvdeye birlesen
kismimin sekil ozellikleriyle J=1' isaretine benzemekte ise de, gercekte
d=b' isaretidir. Bu satirin 21. isareti de ayn1 tarzda hakkedilmis olup 5.
isaretle ayni ses de@erine sahiptir ve Malov onu dogru olarak b' diye
okumustur. Daha 6nceki aragtirmacilarin Y=n olarak teshis ettigi 26. isaret
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esasinda 1=k seklinde okunmalidir. Isaretin ¢izim ozelliklerinden biri
tipkl 2,; isaretinde oldugu gibi dislerinin genis agiyla yukariya déniik
olmasidir. Teshis edilen isaretlerin okunusuyla ilgili konuya deginmek
gerekirse, biz Malov’un dnerdigi “biiyiik akrabalarim, kiigiik akrabalarim,
yelenin beyazhgi (?), size avda (veya: avdan) ...vurmak...” seklindeki
okuyustan (Malov 1936, s. 266) sadece “avda” ve “vurmak” kelimelerini
kendi okuyusumuzda kullanacagiz. Orkun metnin ayni yerini “... silah,
yilki sizlere; avda kurban ettigim atim ak...” seklinde okumaktadir
(Orkun TIII, s. 80-81). Orkun kendi metninde Malov’un dogru tahmin
ettigi “vurmak” kelimesinden vazge¢mis olmasina ragmen, Meliorans-
kiy’in de destekledigi Thomsen’in teklifine uyarak satirm dérdiincti keli-
mesi olan 13-16. isaretleri y(i)lq(i) okumustur. Malov ise Thomsen’in bu
goriistine yazitla ilgili agiklamalar kisminda yer vermesine ragmen, onu
kabul etmemistir, bunun sebebi de ilgili notlarda belirttigi gibi aym
kelimede kalin ve ince siral iinsiiz isaretlerinin bulunmastyd: (Malov
1952, s. 75, Not 7). Ancak yukarida da ifade ettigimiz gibi, geleneksel
imla kurallarma aykim gelen durumlar bu yazitta birgok kez karsimiza
¢cikmaktadir.

Satirm besinci kelimesinin (17-20. isaretler) Tekin’in ilgili yayi-
mindan sonra “benim olan sizlere” anlamma gelmedigi, “yazik (bana)”
anlamma gelen bir acinma iinlemi oldugu artik bellidir. Bu kelimeden
onceki toplam 16 isaret yazit sahibinin ayriligma iiziilen yakinlari veya
nesneleri belirten ikiser kelimeden olusan iki tamlamay: yansitmaktadir.
5. isareti dogru teshis ettikten sonra 5-8. isaretler barim olarak okunabilir,
ancak anlami (Eski Uygur gelenegindeki anitlarda oldugu gibi) “mal-
miilk” olmayip, “ev; katlanabilir ¢adir” olacaktir. Kelimenin sonuncu
anlamina sekiz adaqlig barim ibaresini “sekiz ayakli ¢adir, sekiz (duvarl)
cadir” seklinde anlamlandirmamiz sayesinde ulastik (Kormusin 1997, s.
275-276). “Sekiz ayakl” veya “sekiz duvarli” cadirlar, gogebe bir kim-
senin, daha dogrusu, ¢obanlarin muvakkaten oturduklar1 biiyiik katla-
nabilir yurtlaridir. Evin biiyikligi onun sahibinin varlikli oldugunun,
zenginliginin bir gostergesidir, diger gosterge ise sahip oldugu hayvan
stiriisiidiir. Bu yiizden barim ve yilgi kelimeleri ¢esitli devirlere ait
pekcok yazili anitta kalici bir es kullamim (ikileme degil) olusturmaktadir
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(bk. DTS s. 84; Clauson EDPT, s. 366). Bu es kullanimdaki kelimelerden
her birinin ayrica kendi tamlayani s6z konusudur.

Barim ve yilgi kelimelerinin tamlayanlarin1 kesin olarak dogru
okumak miimkiin olmaktadir, bunlar esitlik eki almis basca ve yasca
kelimeleridir. Bunlardan ilki ¢adirlar1 insan kafasmna benzetmektedir,
dolayistyla “bag gibi ¢adir” anlami ¢ikmaktadir. Tkinci tamlayanda da,
kanaatimizce, ilki gibi siirsel bir benzetme s6z konusudur: at veya koyun
stiriileri (¢ok sayida olmasindan dolayi) insan sag¢ina benzetilmektedir.
Ben buradaki yas kelimesini bazi Altay ve Uygur agizlarindaki seklini
dikkate alarak ¢as ~ sas “sa¢” kelimesinin bir varyanti olarak deger-
lendiriyorum. “Agizlardaki ¢ Onsesinin edebi dilde y- oldugunu bilen,
ancak cag ~ sas ~ sas ~ sa¢ “sa¢” kelimesi i¢in bu kuralin séz konusu
olmadigini bilmeyen yazar burada Onseste y- kullanarak kelimeye yas
sekli vermigtir.

Satirin ikinci kismu birincisiyle ba§1ant1l1 olmayan, kendi basina ba-
gimsiz bir ciimledir. Av ile ilgili bu ciimleyi Malov “avda...vurmak”
seklinde hemen hemen dogru tahmin etmistir. Eksik unsur vurmak fiilinin
nesnesidir, ancak teshisi izerine diizeltme yaptigimiz 26. isaret sayesinde
bu ciimlenin nesnesinin (daha 6nceki yayimlardaki gdyiy - ? yerine) géyik
“geyik” oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Yedinci satiri, miiteakip sekizinci satirt oldugu gibi, Tekin’in dogru
teshis ettigi nd drgdy “ne olacak™ ibaresi tamamlamaktadir. “Ne” keli-
mesinin cansiz nesneler i¢in kullanildigi dikkate alindiginda yazt sahibi
miiteveffay1 da ilgilendiren su soru ciimlesi ¢ikmaktadir: “geyik vurma
isiyle bundan sonra ne olacak?”. Bu dolayli ciimleyi esasinda “fevkalade
bir avcl 6ldii, bundan sonra onun yerini alacak kimse zor bulunur” sek-
linde anlamak gerekir. Buna benzer dolayh ifade tarzi Hakasya’daki E-
4812.13 ve E-28¢ yazitlarinda da goriiliir (bk. Kormusin 1997, s. 58-59; 89-
90).

Sekizinci satir (bu cephenin ligiincii satir1). Buradaki toplam 35 isaretten
sadece biri tashihe ihtiya¢ duymaktadir. 16. isareti daha dnce M=I olarak
okuyorlardi, ancak gergekte buradaki isaret T="q isaretidir. Ancak isa-
retlerden anlamli kelimeler tiiretme isi 6nceki yayimlarda oldukga ciddi
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diizeltmeleri gerektirmektedir. 1-6. isaretlerdeki ilk iki kelimeyi Malov
(@)1 ¢(@r(i)g(i)yi “devlet ordusuna” okumustur. Orkun ise bu iki
kelimeyle ilgili tercime vermemistir. Y =¢ isaretinin ses degeri dikkate
alindiginda, ikinci kelime (yalnizca bir kez Kutadgu Bilig’de ve birkag
kez de Yenisey yazitlarinda gegen i¢rdk “bir saray tinvani” kelimesinin
bir sekli olarak, bk. Kormusin 1997, s. 127) i¢rdgind seklinde okunabilir.
S6z konusu kelimedeki datif eki -7d (< zamir -n’si + datif eki -gd) burada
morfolojik bir gelismenin varligina isaret etmektedir ki, burada —i 3.
teklik sahis iyelik eki olup, kelimenin tabani i¢rdk daha eski i¢rdki (icrd
+ -ki > i¢rdgi > i¢rik/g-i) seklinden gelmektedir. Bu da ilgili kelimenin
Radloff tarafindan yapilan tahlilinden belli olmaktadir (daha fazla bilgi
icin bk. asagi, IV. bolim).

Satirin tigiincii kelimesini Malov’un da pek emin olmadif dgdim dsim
“savag meydanim” ve “sikarim” (?) okuyusuyla birlestirerek (i)g(i)d-
m(i)s(i)m “doyur(ul)dum, biyit(iil)diim” sekline ¢eviriyoruz.

12-16. isaretler (16. isarette yaptigimiz diizeltme sayesinde ortaya
¢ikan) yiiklemle ilgili yog ile birlikte miiteveffanin sozlerini yonelttigi
(17-22. isaretlerdeki) miiteakip sahsa ait bir sifat olabilir, ancak -s-n’ y'-u
isaret kiimesini (@)rs(i)n (?) yoq seklinde yorumlamak ilk kelimedeki
miiphemlikten dolayr simdilik miimkiin olmamaktadir. Bir sonraki, yani
17-22. isaretlerdeki ibarenin ikinci kelimesini Orkun, Tiirkiye Tirkge-
sindeki sungur “sahin”den yola ¢ikarak supurum okumustur. Cikis nok-
tas1 olarak da DLT ve KB’de gecen supqur ~ sopqur Ornegini almistir.
Biz ise bu pargay s(@)y(i)r “ugurum, burun” — s(@)n(Hr(i)m “ugurum-
lannm” olarak okuma taraftartyiz, onunla birlikte gecen s-m: isaretleri
insiizii diismiis (@)s(@)m (< * asam < *agagi-m) “ovalarim” kabul edi-
lebilir.

Satirin ikinci kismini olusturan 23-35. isaretleri dogru teshis etme-
lerine ragmen ne Malov, ne de Orkun bu isaretleri anlaml kelimeler
haline getirebilmislerdir. Imladaki kalin ve ince siralilk kurali onlarin
q(a)n2 ve t'a isaret kiimelerini “handa, hiikiimdarda” olarak okumalarini
engellemistir. Miiteveffa, hiikkiimdarin yaninda dr sagmaq “asker sayimi”
gorevi iistleniyordu. Gériiniige gore, yazit sahibinin gérevlerinden biri
ordu kadrolarinin veya hiikiimdar sarayindaki ¢alisanlarin sayisini sabit
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tutmakti. Bunlardan ilki daha tercihlidir, ¢iinkii saraydaki calisanlarin
sayis1 ordudakilerle kiyaslanamayacak kadar azdir, bu yiizden “saymak”,
daha dogrusu “sayim zorlugu” kelimesini ordu ic¢in kullanmak daha
anlamlidir. Bir dnceki satirda ele alinmis olan satirm son kelimesi nd
drgdy “ne olacak” cilimleyi bir soru ciimlesine doniistiiriiyor: “hiikiimdar
hizmetinde asker sayimi isi ne olacak?”. Diger bir deyisle, burada yazit:
okuyan kimseye miiteveffanin bu hizmeti en iyi yapan calisan oldugu
soylenilmek istenmektedir.

Dokuzuncu satir (bu satirm dondiincii satirt). Satirda yer alan toplam 30
igaretin de hepsi daha 6nceki yayimlarda dogru teshis edilmistir. Aynali
Y=r' isareti olarak degerlendirilen 11. isaret aslinda siiphesiz ki M=%
okunmasi gereken bir igarettir.

Satirin ilk kelimesinde “yagim” kelimesinin bulunma hali ekinin
olmayist hemen dikkat ¢ekmektedir, bu durum séz konusu ve ondan
sonra gelen iki kelimenin birbirinden bagimsiz oldugunu géstermektedir:
“benim yasim 68, 6ldiim, yazik bana!” Sunu da belirtmeliyiz ki, Malov
ve Orkun’un “68 yasimda” terciimesi “daha dogru”dur. Orkun, ayrica, 2.
isareti y degil, k olarak okumustur (k isaretinin bazen 5’yi andiran bu
yazittaki ¢izim Ozellikleri hakkinda bk. 2,7 ve 7,6 isaretler), bu yiizden
miiteveffanin yas1 “yetmis...” seklinde belirsiz olarak kalmistir.

9. satirin ikinci kisminin biyiik bir kismi belirgin bir sekilde altmuis at
bintim “altmis ata bindim” olarak okunmaktadir. Orkun ve Malov
okumalar1 boyledir. Malov bu kismin agimga okunmasi gereken ilk
kelimesini ¢6zmeye olduk¢a yaklagmistir, ancak bunu yazit metninde
degil, okuma varyantlarindan biri olarak “Aciklamalar” kisminda ver-
migtir. Malov ve onu miiteakiben Orkun bu kelimeyi agz “hazine” olarak
okumuslardir. Ustelik Malov bunu satirm ilk kismina baglamay: tercih
etmigtir: “Altmis sekiz yasimda 6ldiim sizler ve hazinem i¢in”. Orkun ise
“size” ve “hazine” kelimelerini satirm ikinci kismina addetmistir:
sizlerime : hazinemde altmis ata bindim. Kelimeyle ilgili Notlar kismimda
Malov bu kelimeyi, Radloff’un Tiirk Lehceleri Sozligii Denemesi’ndeki
aw ~ ag (4. pantolonun orta kismi, fermuar kismi)’a atifta bulunarak ag
“fermuar kismi, pantolon agi” kokiine dayandirir. Ancak bu kelime ve
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onun icinde bulundugu parcanin nihai anlammi DLT’de buluyoruz ki,
burada (iki elifle gosterilen) bu kelime Borovkova’nin Drevnetyurkskiy
Slovar’da terciime ettigi gibi “but” (DTS 16; ayni sekilde kelimenin 6zel
anlamlarindan biri olarak ESTYa I, s. 68’da) degil, “iki bacak arasi
bosluk” anlamimndadir. 4g kelimesinin “but” anlamina gelmedigini
Kaggarli Mahmut’un bu kelimeyle ilgili “o iki parmak arasindaki boslugu
da bildirir” notu kanitlamaktadir. Kasgarli Mahmut’un ilgili 6rnek
ciimlesi yiiz at mdniy agdnn kicti “bacak aramdan yiiz at gecti” keli-
menin anlamina tam olarak aciklik getirmektedir. Belli ki, bu deyim
Dogu Tirkleri geleneginde kalicidir ve birseylerin harcanmasiyla ilgili
(bk. DTS 16) olmayp, cetin askeri seferlerle gecen hayat tarziyla ilgilidir.
Diger taraftan kalici gibi duran bu deyimde “eyerim altinda” gibi daha
uygun gorimen ifade yerine “bacak arasi"nin kullanilmasi gogebeler
arasinda ata eyersiz binme geleneginin yaygin oldugunun bir goster-
gesidir. Son olarak gramer bakimindan at kelimesinin bu pargaya yalin
degil, aslinda datifli haliyle (*atqa -) daha uygun diistigtinii de belirtelim.

Onuncu satir (bu cephenin besinci satirr). 21. isaretin hepsi sarih bir
sekilde hakkedilmistir, buna ragmen bazi isaretlerin teshisinde goris
ayriign s6z konusudur. Malov ilk kelimenin isaretlerini ox=d*d’r?,
Orkun ise Y¥x = d?ZI*> (*’yi I* olarak degistirmistir) okumustur. Ayni
isaretler Vasilyev’in yayiminda Y% = ZZI olarak gosterilmistir (KER, s.
29 ve 67). Ayn sekilde tekrarlanan iki kelimede, birinde 7. pozisyonda,
digerinde ise 14. pozisyonda gegen isaretlerden ilki ) = n', Gtekisi ise > =
u’ya daha yakindir. Ancak yazitin diger satirlarindaki benzer isaretlerin
cizimiyle kiyaslarsak, biz her iki isareti de n! olarak okuma taraftartyiz.
Bu satirin alt1 kelimesinden son ikisi belirgin bir sekilde artimga altim
olarak okunmaktadir. Malov satirm ilk doért kelimesini nesneler olarak
degerlendirerek bu ibareyi “sirtima aldim” seklinde yorumlar. Orkun ise
15-16. isaretlerde yan yana kalin sirali #! ve ince swali #’nin buluna-
mayacagim diisiindiigiinden olsa gerek, dnceki isareti 9. isareti gibi ters
cevrilmis M= olarak teshis eder. Iki kelimeyi birlikte (6)¢ (@)mga
okumasma ragmen onlarin anlamiyla 'ilgili bir sey belirtmez. Bu satirin
anlasilmasi igin anahtar gorevi iistlenen durum 4-7 ve 11-14. isaretlerde
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tekrarlanan o/u-r'-g-n' kelimesidir. Malov bu isaret kiimesinde orag (ilk
yayiminda Sorcadaki orag “sargi, kundak” ile karsilastirmistir) ve ona
eklenen iyelik ekinden sonra gelen yiikleme hali eki --n’yi gérmektedir.
Ik g isareti (G)d (d)d(@)r “miilk, zenginlik” ve “at egeri”, 8-10. isaretleri
ise g(a)b(a)y “besik (Altayca ve Teleiitgeye dayanarak) okuyan Malov
satirt gOyle terciime etmektedir: “degerli eger malzemesi ve besik
kundaklarin1 sirtima aldim”. Malov’un bdyle bir terciimeyi benimsemesi,
goriinlise gore, gomiiliirken Olenle birlikte mezara gesitli esyalarin da
konulmas1 geleneginden kaynaklanmaktadir.

Biz ise o/u-r'-g-n' isaret kiimesini uragut “kadin” kelimesinin teklik
sekli — *uragin ~ *uragun olarak degerlendiriyoruz. Ne var ki, boyle bir
kelime higbir yerde kaydedilmemistir, bu yiizden onun varligmi teorik
olarak kabul ediyoruz. Anlam agisindan bu kelimenin dolayh olarak
“evlenmek, izdivag etmek” anlamini kazanmasi igin “sirtima aldim”
ibaresinin  kullanimini  hakls ¢ikarmis olurdu. “Kadin” (ki bizim
onerdigimiz okuma dogru ise ancak) kelimesi ve onunla ilgili niteleme
tekrar1 bu nitelemelerin anlamca zitlik olusturdugu fikrine yol agmaktadir
ki, buna gore nitelemelerden birinin anlami z(e)z(i)l (<*sezil - ?) “zarif,
hos”, digerinin ise bunun aksine gabay “basit, kaba”dir.

On birinci satir (Malov ve Orkun’a goére). Bizim yaymimizda bu satir

besinci satira dahil edildi.
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Metin
1.1.1.1.1.1.1.1.1 Runik harfli metin
1.1.1.1.1.1.1.20n cephe

o BEL PNATAY I PP AR H L MR BT O TT (D)
P B TH D HE A TSP I E T phP AT DORT IR =R Q)
Pl P E Bl I YD FLINTD BX Tt R EDDEIPAT ()
e RTLPR NP M TR ARl FHEPUIASLTIH @)
PIA TP PP € LA+ - TP PM: @YADY (5)
{31}» D SRR =
1.1.1.1.1.1.1.3
1.1.1.1.1.1.1.4 Arka cephe
P MTP h€Y8&, )P Y &P AR BXTT (6)
€T L AP AT 9618 1,P 5 TD Y9 0Y A D BPUILYH Y (7)
PV AN DI PATID SLE Y IRY FXEAILTYY (B)
as €T L AP =Y
o PHRARTAADMITYS M AP G P YT 1 D AGKP 1131 (9)
P M XD O 3D I¥ND IYRY (10)
1.1.111.1.14.1
1.1.1.1.1.1.1.4.2  Transliterasyon
(1) *r BrdmIM : 21 A - %M 2 b2 PM AP MaE b PM: g M T2 M
(2) t R M : r '] °q s "¢ 'n® T s adn gl M ;195 Vr'y - kT
(3) i WIM: jlola: ¥k i d¥miM q'Z S7M: Pghn? ¢5'd"Sm:
i2iing
(4) %n"ql : t'1"*M : Fn’*M : *b’ga : b7 : °LTI PPz - Mg *!
(5) S4' tig : Sr'lg : "LTn"M : s¥gr {S+R}: g M : gli'd®r -
*agliM - g%a: 0" M
(6) P rPd¥m'Md"ql : g%Mo: "n'a g'm&gt™: {7 "LTM
(7) b'%'ea br'IM: " ¥'¢a: FI7qL : '’ ZMa: b'd'a : g7k : *'M’q : n’d
22
(8) * r*igna : 'gdM'S'M : n? i %M ¥DY'M : ¢'n’t'A r2
SHMq : % g’}
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©) s'k'z : 2%m’s M OPEM : iPZME ;% TMBA L TME
bzin2t2im

(10) Zzl* : vr'*g'n' : ¢*b™' : or'*g'n' : ar't*MgA *LT™M

1.1.1.1.1.1.1.4.3 Transkripsiyon

(1) dr drdédmim til ara dsim biy drim dsizim-G bilim tagim dsizim-i

(2) tafilarim dr at uyuq ticin ydti asnuqi dgim tas uru tikti

(3) dr atim yola bdin dr drdim oquz dsizim dlgin qagadagim dsizim

(4) asnuqu atlarim dsintim abga bindr alti yiiz tamqa at

(5) say t'ig sar'ig altumm sagir {S+R} k.m giydar atamm gasga atanim

(6) dr drdamimdaqi giicima ana gim¢igtd yar altim

(7) basca barim yasca yilq: dsizim-G abda géyik atmaq nd drgdy

(8) dl igréigind igidmisim drsin yoq asam sdyirim qanta dr safimaq nd
argdy

(9) sdkiz yitmis yasim 6ltim dsizim-d agimga altmis at bintim

(10) zezel uragin qabay uragin artimga altim

1.1.1.1.1.1.1.4.4 Terciime

(1) Yigitligim, sevgili karilarim, bin askerim, yazik bana! Ova ve daglarim, yazik
bana!

(2) Ilk erkeklerim (oglanlarim) kaygili (bu diinyay:1 terketmis ?) oldugu igin
benim ilk arkadaglarim tas lizerine [bu yazit1] hakkettiler.

(3) Benim er adim Yula’dir. Er erdemim, heyhat, yazik bana! Kandas
akrabalarim ...heyhat, yazik bana!

(4) Hizl atlar izerinde kosturdum. Av icin iizerine binilecek altisar yiiz damgali
at [hazirlarlardi]. .

(5) Sar1 altinlarim ¢akil taslari gibidir. Ah, benim binek (?) develerim, alninda
beyaz leke olan devem!

(6) Yigitligimde sahip oldugum gii¢, heyhat! Ben ana Hemgik’e yerlestim. (veya:
Yigitlifimde sahip oldugum gii¢ kuvvet sayesinde Hemgik’e yerlestim).

(7) Cadirlarm bas ile [otlanan] yilki siiriisii drgiileri, yazik bana! Sirek avinda
geyikleri kim vuracak!

(8) Ben devletin i¢rek’i olmak igin yetistirildim...ovalarim, ugurumlarim.
Hiikiimdar huzurunda erleri kim sayacak

(9) Yasim altmis sekizdir, 8ldiim, yazik bana! Altimdan (kelime kelimesine: iki
bacagim arasindan) 60 at gecti.

(10) Zarif kadimlar ile siradan kadinlar1 es olarak aldim.
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Artik okunmasi ve yorumlanmasi olduk¢a zor olan bu Yenisey
yazitryla ilgili baz1 sonuglar ortaya koyabiliriz. Elde ettiklerimizi kolaylik
olmasi i¢in asagida tablo halinde veriyoruz.

Satir | Toplam isaret Toplam Giivenilir olarak | Okunusu
no.su say1si kelime sayis1 okunanlari giivenilir
olmayanlar

1. 30 11 9 2

2. 29 10 3 7

3. 31 11 10 1

4. 26 9 9 -

5. 31 8 5 3

6. 23 7 7 -

7. 33 10 9 1

8. 35 12 10 2

9. 30 9 9 -

10. 21 6 2 4

Toplam: 289 93 73 20

Béylece, S.E. Malov ve H. N. Orkun’un yayimlarindan bu yana her
yoniiyle ¢ok ilging olan bu Yenisey yazitinin ¢6ziimii konusunda bir hayli
yol aldik. Bununla birlikte bu yazitta hala belirsiz, giivenilir okumaya
elverisli olmayan yerlerin var oldugunu da belirtmemizde yarar vardur.
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