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Alttiirkisch “Ambof}”

Peter Zieme
(Berlin)

Am 1. Februar 1844 hielt Wilhelm Schott in der Berliner Akademie einen
Vortrag “Uber den Buddhaismus in Hochasien und in China”, dessen
gedruckter Fassung 1846 lingere Ausziige aus einem chinesischen Werk
iiber das Reine Land in deutscher Ubersetzung beigefiigt waren.' Das
Buch ist das von Wang Rixiu im 12. Jahrhundert verfalite Longshu
(zengguang) jingtu wen, die “Schrift iiber das Reine Land, aus Longshu”.
Programmatisch heiBt es in der Einleitung: “Viele wihnen, die Lehre
vom Tsing-t'u [Reines Land] sei nur fiir ein anderes Leben, und wissen
nicht, wie groB ihr Nutzen schon in diesem Leben ist.”? 1924 hat dann
Heinrich Hackmann das Werk in einer kompletten deutschen
Ubersetzung unter dem Titel “Laien-Buddhismus in China” vorgelegt.’

Die Abbildung 1 zeigt eine von Albert Griinwedel nachgezeichnete
religiose Szene in der Hohle 38 von Biziklik, deren Interpretation
umstritten ist. A. Griinwedel gibt eine sehr genaue Beschreibung der
Darstellung und schligt vor, dieses Bild als eine Illustration zu einer
exemplarischen Vita aus dem erwahnten Longshu jing tu wen zu deuten.
Es handelt sich um die Nr. 26, die Vita des Schmiedes Huang aus Tan
zhou (Hauptstadt von Henan), Song-Dynastie:4

1. Huang stammte aus Jun zhong und betrieb das Gewerbe eines
Eisenschmieds.

2. Wenn er das Eisen schmiedete, rief er dabei ununterbrochen den
Buddha Amitabha an.

Schott 1846.

Schott 1846, p. 223.
Hackmann 1924.
Hackmann 1924, p. 165.
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3. Eines Tages - er war nicht krank - bat er seine Nachbarn, fiir ihn ein
Lobgedicht aufzuschreiben und es zu drucken und zu verbreiten,
durch das er weithin die Leute ermahnen wollte, den Buddha
anzurufen.

4. Das Lobgedicht lautet:

Tag und Nacht folgt Schlag auf Schlag, Krach auf Krach.
Durch immer neues Bearbeiten macht man [das Eisen] hart.
Der ewige Frieden kommt nun herbei.

Ich scheide von hinnen ins Westgebiet.

5. Bald darauf verschied er.

6. Das Lobgedicht fand in Henan weite Verbreitung, und hiufig rief man
den Buddha an.

Aus A. Griinwedels ausfiihrlicher Beschreibung der Wandmalerei’, in
deren Zentrum der Buddha Amitabha steht, greife ich folgende Segmente
heraus:

Segment 41 (nur von diesem existiert eine Nachzeichnung von A.
Grinwedel) Eine Gruppe kleiner Figuren, man sieht den Berg
Sumeru, wie A. Griinwedel meint, auf ihm einen Tempel als
Darstellung der unteren Himmel, neben dem Berg Sonne und
Mond, um den Berg Wasser und den Eisenwall. Der Schmied ist in
chinesischer Tracht dargestellt, arbeitet am AmboB und wird von
einem Gehilfen unterstiitzt.

Segment 43 Gotter reichen dem eintretenden Schmied und seinem
Begleiter Cintamani-Juwelen.

Segment 45 Eine Mauer mit einer Inschrifttafel, dariiber Lotosblumen,
vorn ein himmernder Mann und vor diesem ein predigender
Moénch und neben ihm der Schmied, der zum Himmel blickt und
betet.

Segment 46 Ein dhnliches Bild aus dem Leben des gldubigen Schmieds.
Auf einer Plattform, vorn mit einer Barriere versehen, sieht man
den betenden Schmied.

5 Griinwedel 1912, p. 296.
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'S
bo tdmiirci

Abbildung 1 Griinwedel 1912, p. 294, fig. 604.

Die Hammerschlige des Schmiedes sollen Schldge am Tor der Sukhavati
symbolisieren, das sich dem Glaubigen 6ffnet. Die alttiirkische Inschrift
besagt nur, daB dies ein Schmied sei. A. Griinwedel wollte in dem
dargestellten Schmied den erwdhnten Schmied Huang aus der Song-Zeit
sehen. Im Gegensatz dazu meinte Annemarie v. Gabain, es handele sich
bei dieser Darstellung um den Schmied Bi Sheng, den angeblichen
Erfinder des Druckens mit beweglichen Zeichen. Doch wunderte sich
auch A.v. Gabain selbst, wenn sie schreibt: “Dieses unpassende Gewand
und die Kappe des Herrn scheint anzudeuten, dafl der Maler keine
gewohnliche Schwerarbeit darstellen wollte, sondern ein Werk von
kulturellem Wert.”” Demzufolge konnte in der Tat ja auch eine religidse
Darstellung gemeint sein.

Durch dieses Bild aus Béziklik ist uns eine sehr klare Darstellung des
Ambosses iiberliefert. Im weiteren mochte ich mich nunmehr dem
alttiirkischen Wort zuwenden. In ihrer Alttirkischen Grammatik
verzeichnete A. v. Gabain das Wort urdun “AmboB // 6rs”. Bis auf ganz
wenige Ausnahmen sind A. v. Gabains Angaben duBerst zuverldssig,
auch wenn die Belegstellen nicht genannt sind. Da auch Ahmet Caferoglu

Griinwedel 1912, p. 296: “Uber dem himmernden Mann steht die spéter
eingetragene Inschrift: bu tdmiiréi das (ist der) Schmied und daneben noch ein
paarmal ein b, als hitte sich der Schreiber verschrieben.”

7 Gabain 1967, p. 16.

’ Gabain 1974, p. 378a.
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das Wort in sein Wérterbuch’ aufgenommen hat, 148t sich der Beleg fiir
“Ambof3” recht schnell finden. Er steht in dem manichéischen Text U 168
(T II D 173al), den zuerst Albert v. Le Coq ediert hat.

Abbildung 2 U 168 (Detail)

A.v. Le Coqs Lesung: #(a)qi ancol-ayu q(a)lti urd un b(a)zyan yisyac kim
k(d)ntii ul-"uq timirdn itil-mis ol .. y-(a)na q(a)may timirdg k(d)nti
yancar “und so wie die den AmboB driickende Zange, die, selbst von
erhabenem FEisen hergestellt .. wieder alles Eisen selbst durchbricht.”!
Inzwischen ist klar, daB bazgan'' “Hammer” bedeutet. Auch diirfte die
Interpretation von ‘wl'wq als ulug “erhaben” aufzugeben sein. So ergibt
sich folgerichtig, diesen Vergleich, einer unter vielen fiir das Entstehen
aus manichdischer Sicht, wie folgt zu interpretieren: t(@ki anculayu
k(a)ltu dirdiin b(a)zgan kiskac kim k(d)ntii ol ok timirdn etilmis ol y(a)na
k(a)mag timirdg k(@)ntii yancar “Ferner so wie AmboB, Hammer, Zange,
die (alle) selbst aus Eisen hergestellt sind, alles Eisen zerdriicken
koénnen.” :

Der Kontext ist klar, es kann sich hier nur um aus Eisen hergestellte

Caferoglu 1938, p. 206: urdun “urs” (iiblich ist tiirkeitiirkisch Grs, Meninski 501
gibt auBerdem drs), zu dieser Aussprache vgl. Leksika 1997, p. 416, wo urs oder
ors fiir das Karaimische notiert ist.

10 Le Coq 1912, p. 8, ZZ. 9-13.

u Die Schreibung mit -z- ist auffillig. Doch geht Z. Ozertural zu weit, wenn sie ein
Fremdwort postuliert: “Bu durumda bazgan sézciigiiniin yabanci bir sézciik olma
olasihig da vardir.” (Ozertural 2008, p. 159).
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Objekte handeln. In seiner Neubearbeitung setzte Wilhelm Radloff zwar
ein Fragezeichen nach “Ambos”, scheint aber ansonsten A. v. Le Cogs
Lesung zu folgen. '

Vor kurzem hat Zekine Ozertural eine neue Deutung vorgelegt, die ich
der alten Losung gegeniiberstelle: k(a)lti didiin b(a)zgan kisgac kim
k(é@)ntii ol ok timirdn etilmis ol , y(a)na k(a)mag timirdg k(d)nti yancar
“Und ferner so wie manchmal (?) der Hammer und die Zange, die aus
Eisen hergestellt sind, wieder alles Eisen selbst zerbrechen.”"

Der Meinung von Z. Ozertural, anstelle von “wrd wn einfach "wyd'wn
= iidiin “manchmal” zu lesen'®, kann ich mich nicht anschlieBen. Fiir A.v.
Le Cogs Losung spricht vor allem, daB urdun // iirdiin mit der Bedeutung
“AmboB” gut in den Kontext paBt. Die Schwierigkeit besteht nur darin,
daB in der ersten Silbe das -ii- nicht plene geschrieben, sondern nur durch
-w- dargestellt ist, doch gibt es an anderen Stellen durchaus dhnliche
Beispiele.

In modernen Sprachen habe ich bisher das Wort nur in der Sprache
der Lebed (Tschalkanisch) und im Sagaischen gefunden. Es sind die
Belege, die W. Radloff in seinem Worterbuch anfiihrt: irdiin
“Amboss”'>. Nach Nikolaj A. Baskakov lautet das Wort allerdings
ortiin.'®

Festzuhalten bleibt, daB alttirkisch wrdun // iirdiin den AmboB
bezeichnet, unklar bleibt allerdings die Etymologie. Da Ervand V.
Sevortjan meint, daB in semantischer Hinsicht Worter fiir “Ambof8” und
“Tenne” zusammengehdren koénnen'’, bringt er mdiwr, 1rtin und ediren
unter einem Stichwort zusammen, wobei die Bedeutung “Tenne”
iiberwiegt. Fiir “AmboB” nennt er auch nur W. Radloffs Belege. Es
bleiben aber doch Zweifel an dieser Zusammenstellung, zumal alttiirkisch
ortgiin “Tenne” auch gut belegt ist.

Zu Martti Risénens Idee einer Herleitung von ur- “werfen”" trug
nicht nur urdun nach der Alttiirkischen Grammatik bei, sondern auch das

”18t

12 Radloff 1912, pp. 756-757, Anm. zu Z. 10 auf p. 758. Vgl. DTS 614b (nur dieser
Beleg).

13 Ozertural 2008, pp. 81, 84.

14 Ozertural 2008, pp. 158-159.

12 Radloff Worterbuch I, 1843.

16 Baskakov 1985, p. 183.

17 Sevortjan I, 656-657 (nicht, wie Leksika 1997, p. 416 angegeben, 456-457).

Auch deutsch “Ambof”, althochdeutsch anabéz, wird auf ana “an” + *baut-a-

“schlagen” zuriickgefiihrt und als Lehniibersetzung von lateinisch incus aus

ciidere “schlagen” angesehen, vgl. Kluge 1999, p. 33a.
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von Ibn Muhanna' und Aba Hayyan® bezeugte urul “Ambof”.*!

Fir das Mittelkiptschakische, Tschagataische und das Oguzische ist
ors als Name des Ambosses bekannt®, dessen Herkunft ungeklirt ist.”
Neben diesem Wort™ weist das hauptsichlich kiptschakisches Material
enthaltende Al-tuhfatu’l-zakiya fi lugati’l-turkiva als einen weiteren
Terminus wuzan aus, das Besim Atalay mit 6zdn gleichsetzt.” Wie
Aptullah Battal schreibt, hat das Ibn Muhanna-Manuskript auch die
Schreibung uzan, doch “tiirkge soziin dogrusu ,urul’ olsa gerektir*®.

Es wire zweifellos eine reizvolle Aufgabe, die Waorter des
Schmiedehandwerks einmal zusammenhdngend darzustellen. Eine gute
Ausgangsbasis dazu bietet der Abschnitt “Terminologie des
Schmiedehandwerks” im 4. Band der Vergleichend-historischen
Grammatik der Tiirksprachen.”
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