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Giris
Glney Sibirya’da bulunan Eski Tiirk kavimlerine ait runik harfli mezar
yazatlarinin ilk yayimimdan yaklagik yiiz yillik bir slire gecmesine ragmen
yazitlardan bir kisminin igerigi, bir taraftan hakkedildikleri malzemenin
zamanla yipranmast gibi tabii, diger taraftan ise yazitlar1 kaydeden ya-
zictya (elyazisi karakteristigi, isaret varyasyonu) ve onu ¢dzmeye calisan
aragtirmactya bagli (isaretlerin yanlis teshisi, hatali okuma vs.) sebep-
lerden dolay1, maalesef, giiniimiize kadar tam olarak aydinlatilamamistir.
Aragtirmacilarin ¢ogunun halad anlami yerine “soru isareti koyarak
gecistirdikleri” okunamayan kisimlardan biri Yenisey havzast Tiirk runik
mezar yazitlarindan E-15 (Caa-Hol IIT) ve E-49 (Bay Bulun II veya Tuva
Ida AS™N?*Y ve E-147 (Eerbek I)’te S’N’Y imlasiyla gecen isaret
kiimeleridir. S6z konusu isaret kiimesi ayrica E-29’da S*YN®, E-43’te
iyelik ekli S’YN*YM ve E-21°de yine iyelik ekli SN’DZ sekilleriyle
kargimiza ¢ikar (bk. Kormusin, 1997). Tiirk runik yazismin Giiney Si-
birya disindaki bazi merkezlerinde de aymi isaret kiimesine rastlanir:
Yedisu yazitlarindan Talas-8’de ayni kelime E-147"de oldugu gibi S°N*Y
imlasina sahiptir (bk. Cumagulov, 1963), Dogu Tiirkistan’daki Yar-Hoto
runik graffitilerinde ise iyelik ekli S°N’M imlastyla geger (bk. Erdal,
1993). Bugiine kadar bir ¢ok aragtirmaci s6z konusu isaret kiimesiyle
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ilgili kendi okuyusunu Onermistir, ancak bu &nerilerden higbirisi hali-
hazirda ikna edici degildir.

Konuyla ilgili 6nceki cahsmalar

Mezkir isaret kiimesi Giiney Sibirya yazitlariyla ilgili temel eser-
lerden kabul edilen Malov’un Yeniseyskaya pismennost tyurkov (1952:97-
98) ile Vasilyev’in Graficeskiy fond pamyatnikov tyurskoy runigceskoy
pismennosti aziatskogo areala (1983:83)’de anlami verilmeksizin
(A)S®N?Y dsni seklinde sadece okunug varyantiyla yer almistir. Kormu-
sin Tyukskiyve yeniseyskiye epitafii (1997:172)’de aym isaret kiimesini
digerleri gibi dsni olarak okumus, ancak tahminlerde bulunmasina rag-
men kelimenin anlamini vermekten kacinmisgtir.

S6z konusu isaret kiimesinin anlamiyla ilgili olarak simdiye dek yal-
nizca Batmanov-Kunaa, Tekin ve Erdal goriis bildirmigtir.

Batmanov ve Kunaa énceki arastirmacilar gibi AS*N?Y esni seklinde
okuduklar kelimeyi “yiikleme eki -ni almig es ‘arkadas, dost’, es ‘hatir,
us’, es ‘av, sikar’ kelimelerinden biri” olarak degerlendirmenin dogru
olabilecegini belirtmislerdir (1965:31).

Uzun siire gozardi edilen konuyu tekrar ele alan Tekin bu isaret
kiimesinin dsni okunarak, bunun “Hatirlayin!” diye anlagilmasi gerektigi
konusundau goriis belirtmigtir (1995:91; 2000a:85; 2000b:25). Boyle bir
kelimenin gimdiye kadar Eski Tiirkce metinlerde kaydedilmemis oldu-
guna igaret eden Tekin, baglama gore fiilin emir kipi seklinde olmasi ge-
reken bu kelimeyi Cuvasca asmn- “hatirlamak” fiili ile birlestirmek
istemekte ve Cuvascadaki bu fiilin “hafiza, bellek” anlamindaki Eski
Tiirkge ds (> Cuvasca as) kokiinden tiiredigini belirterek yer degistirme
(metatez) ile (*dsni- > asmi- > asin-) pekala daha eski ve birincil bir
*dsni- bigiminden gelebilecegi goriisiinii ileri siirmektedir (2000a:85).
Bununla birlikte Tekin’in daha &nceki ¢aligmasinda iizerinde durdugu-
muz kelimeyi soyle izah ettigi de goriiliir: ésni- “hatirlamak, yad etmek,
anmak” (Cakul 111, 3; Tuva I, 3) = Tirkmence ésger- “saymak, hiirmet ve
itibar gostermek”™, ésle- ay(n1) (Tekin 1995:91).

Erdal ise ayni isaret kiimesini es(e)ni (esen+i) okuyarak “esenligi,
iyiligi” seklinde bir kimsenin 6len birinin hayatta kalan yakinlarma bir
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temennisini bildiren kalip ifade olarak gérmektedir, diger bir deyisle bu
bagsagligi dilegidir (Erdal 2002, s. 61 ve dipnot 27).

Ne var ki, kanaatimizce, hem Batmanov-Kunaa’nin, hem de Tekin ve
Erdal’in teklifleri sorunlu kelimenin dogru anlammi vermekten uzaktir.
Batmanov ve Kunaa’nm okumasi tek secenekli olmamakla birlikte hem
kok-ek birlesmesi, hem s6ézdizimi bakimindan da saglam degildir; ¢linkd,
ilk olarak, Tiirk runik yazitlar1 hakkedildikleri dénemde yiikleme hali
yalin isim govdelerinde heniiz +(X)g seklindedir ve daha yakin za-
manlarda ortaya ¢ikan zamirli ¢ekimden gelen +n/ eki tek 6rnek disinda
(Kuni seniiniig 1dmis Tonyukuk 1. tag 9. satir) ¢okluk iyelik ekli isimler
ile zamirlere eklenmektedir (Gabain 2003:64), ikinci olarak, sdz konusu
kelime hep satir sonlarmmda gegmekte ve kendisinden 6nce gelen adwriltim
ve bokmedim seklindeki fiillere tbi goriinmemektedir.

Tekin’in okumas1 da benzer sebeplerden dolayi kabul edilebilir degil-
dir, zira Cuvascadaki asén- “hatirlamak, anmak” fiili onun teklif ettigi
gibi *dsni- > asni- seklinden degil, as “hafiza” ismi + isimden fiil yapmm
eki -An/-n (as + an- > asan-) seklinden gelmis olmalidir (Levitskaya
1976:166). Eklendigi diger ornekler (meseld, pus “baslangic” +an- >
pusan- “baglamak, girismek”; pur “varlik, mevcudiyet” +an- > puran-
“yagamak™ vs.) dikkate alindiginda s6zii edilen ekin daha eski seklinin -n/
olmasi da mimkiin degildir (Levitskaya 1976:166). Diger taraftan
Tekin’in aymi kelimeyi Tirkmencedeki ésger- ve ésle- fillleriyle ilis-
kilendirilmesi de dogru degildir, ¢iinkii bu kelimeler fiil kékleri olmayip
Tiirkmencede és ismine isimden fiil yapan +gdr- ve +I4- ekleri geti-
rilerek tiiretilmistir.

Buna ilaveten Sevortyan’in (1974:306)’da es isminin yami sira
Tirkmence’nin agizlarinda gegen est “hafiza, bellek” (< *es- + -(i)f)
(Masakov, Covdur: 101, 152) ve Kazakc¢a’nin agizlarinda gegen ayni
anlamdaki ese (< * es- + -¢) (Kaliyev, Aral: 109) kelimelerinden yola ¢1-
karak Tiirk dillerinden bazilarinda tarihte es- fiilinin varligindan soz
ettigini burada hatirlatmamizin yerinde oldugu goriisiindeyiz. Biitiin
bunlardan hareketle Eski Tirkce doneminde boyle bir fiilin varligini
kabul edersek, bunun koki (ve dolayisiyla fiilin emir kipi) Tekin’in
onerdigi gibi esni- degil, es- seklinde olmalidir.
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Erdal’in Onerdigi esen okumasi E-15, E-49, E-147, E-21, Talas-8 ve
Yar-Hoto graffitileri i¢in kabul edilebilir ve saglam goriinmektedir.
Ancak kelimenin Yar-Hoto ve E-21 yazitlarinda goriilen 1. teklik ve 2.
cokluk iyelik ekli durumu (swrasiyla (e)s(e)n(i)m ve (e)s(e)n(i)y(i)z)
biinyesinde bulundugu ciimlelerle uyum sagliyor goriinmesine ragmen,
ayn1 seyi E-15, E-49, E-147 ve Talas-8’deki 3. iyelik ekli es(ejni sekli
i¢in soylemek miimkiin olmamaktadir, zira bu yazitlarda esen’in gectigi
climlelerde onun 3. teklik iyelik eki almasini gerektirecek bir durum yok-
tur ve kelime hep satir sonlarinda ya belirli gegmis zamanli 1. teklik sahis
eki almis fiillerden, ya da acinma iinlemlerinden sonra gelmektedir (me-
seld, dlig uyamga adiriltim esini (E-15/3); yagida otuz erig 6liirdim esini
(E-49/3); yeti yegirmi yasimta men teyri elimke kara boldim bokmedim
yita esini (E-149/1)). Ayrica iizerinde durdugumuz isaret kiimesinin
(asagida da bahsedecegimiz gibi) E-29 S?YN?ve E-43’teki S’YN*YM
varyantlarinda kelime kdkiindeki ikinci iinliiyli belirtmek i¢in Y isaretinin
kullanildig1 dikkate alindiginda bu goriis de gegerliligini yitirir.

Gorildigi gibi, onerilen okumalarim hepsi de hem ikna edici ol-
maktan uzak, hem de Eski Tiirk¢e’nin 6zelliklerini dikkate alma agi-
simdan saglam degildir.

AS’N’Y acinma iinlemi

Tekin’in Onerisinde ihmal edilen 6nemli bir husus vardir ki, o da
AS®N?Y isaret kiimesinin hep satir sonunda adiriltim ve bokmedim gibi
kelimelerden sonra yita, bupy ve esiz gibi acmma tinlemlerinin yerine
kullanilmast durumudur.

Halbuki bu durum hemen, s6ziinii ettigimiz igaret kiimesinin bir acin-
ma iinlemi olabilecegini diisiindiirmektedir. Nitekim Yenisey yazitlarina
baktigimizda Kormugin’in (1997:173) de belirttigi gibi, E-3 (Uyuk-
Turan), E-14 (Caa-Hol II), E-19 (Caa-Hol VII) ve E-120 (Tugutiip) gibi
yazitlarda satir sonunda bdkmedim esizim-e, E-32 (Uybat III) yazitinda
bokmedim yita, E-27 (Oya) yazitinda adiriltim esizim-e ve E-28 (Altin-
Kol 1), E-68 (El-Baj1) yazitinda da adiriltim yita seklinde gecen ibareler,
tizerinde durdugumuz E-15 (Caa-Hol II) ve E-49 (Bay Bulun II)
yazitlarinda aym baglamda gecen adiriltim AS’N’Y ve bokmedim AS°N*Y
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ibarelerindeki son unsurun bir acinma tinlemi olduguna dogrudan isaret
etmektedir. Ustelik E-147 yazitinm ilk satiri sonunda gegen bokmedim
yita S’N’Y ibaresinin 2. satir sonundaki bokmedim yita buy-a, 4. satir
sonundaki bokmedim yita esiz-e ve 5. satir sonundaki békmedim yita
esizlerim-e ile paralellik olugturmasi s6z konusu isaret kilmesinin yazik-
lanma 6zellikli olduguna siiphe birakmamaktadir. Bununla birlikte Talas-
8 yazitinin 1. satirinda s6z konusu isaret kiimesinin esiz acinma iinlemi
ile birlikte S*YZ S?N?Y seklinde ikileme olarak kullanilmasi (bk.
Cumagulov 1963:43) (A)S’N’Y isaret kiimesinin bir acinma {inlemi
oldugu gorisiinii bir kez daha desteklemektedir.

Esni mi, esini mi?

(A)S°N’Y isaret kiimesini giniimiize kadar, Erdal harig, arastir-
macilarin tamami esni seklinde okumuslardir. Halbuki Tiirk runik harfli
metinlerde i¢ sesteki tinliilerin imla 6zelliklerini dikkate aldigimizda s6z
konusu isaret kiimesinin esni seklinin yani sira eseni ve esini olarak da
okunabilecegi asikardir. Bu ii¢ okunug varyantindan bize gore dogru olani
sonuncusudur, ¢linkii Yenisey yazitlarimdan E-43 (Kizil-Ciraa I)’te
(A)SN?*Y isaret kiimesiyle baglantisi oldugunu diisiindiigimiiz
S’YN?YM ile E-29 (Altin-Ko1 II) yazitinda S*YN” isaret kiimesindeki i¢
ses durumundaki Y tnlisiinin imlada gosterilmesi buna isaret etmek-
tedir. ‘

E-43 6. satirda gecen S*YN*YM isaret kimesi i¢in Kormusin “Bu
kelime, biiyiik ihtimalle, tarafimizca heniiz okunamayan deploratif
karakterli bir kelimedir” (1997:200) demektedir. S"YN*YM kelimesiyle
aym yazitin 7. satirinda paralel olarak kullanilan esizim iinlemi de bu
isaret kiimesinin acinma tinlemi oldugu goriisiinii desteklemektedir.

S*YN? isaret kiimesine gelirsek, Malov’un bu kelimeyi “yazt
sahibinin diger adi” veya “sag salim, esen” (1952:45) olarak deger-
lendirdigi, Kormusin’in ise dsin okuyarak metin ¢evirisinde yine “sag
salim, esen” (1997:72) seklinde terciime ettigi, fakat eserinin dizin kis-
minda ise anlamini gostermedigi (1997:284) gorilir. Halbuki imladaki Y
isareti s6z konusu harf grubunun esen okunmasinin, dolayisiyla Malov ve
Kormugin’in 6nerdigi sekilde anlagilmasimin dogru olmayacagini goster-
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mektedir. Ustelik Tiirkce’nin higbir devresinde esen kelimesinin ikinci
hecedeki iinliisliniin daraldig goriilmez; daralan tinli e ~ i ikililiginden
dolay1 ilk hecedeki iinltidiir (kars. DTS s. 184a; s. 213a).

E-29 7. satirdaki SYN? isaret kiimesinin dogru anlasilmas: igin,
kanaatimizce, Klyastorniy’in (1976:258-267) goriisii ipucu vermektedir.
O s6z konusu satir1 er erdem bolsar andag ermis esiz men altun kirka
kirtim “Erdemli er idi, boyle idi. Yazik! Ben Altin bozkira gittim”
seklinde okumakta ve iizerinde durdugumuz kelimenin imlasinda son
isaretin N” oldugunu bile bile esin okunmasi gereken yerde, onun esiz
okunmasmin daha dogru olacagmi séylemektedir. Klyastorniy, her ne
kadar, yazit metninin ilgili kismini tahrif ederek okusa da, S°YN’ yerine
climlenin baglamina esiz acinma inleminin daha uygun disecegini
belirtmek ile dolayli da olsa, séz konusu isaret kiimesinin bir acinma
unlemi olmas1 gerektigine isaret etmektedir.

Béylece, yukaridaki drneklerden E-15 (Caa-Hol 1II) ve E-49 (Bay
Bulun II) ve E-147

(Eerbek I) yazitlarinda gegen (A)S°N’Y isaret kiimesinin dogru
okunus seklinin esini oldugu belli olmaktadir.

Esini ve giiniimiiz Tiirk lehcelerindeki varyantlar

5.1 Esini ve esili

Goriildigii tizere soz konusu acinma iinleminin esini seklinin yanisira
E-29’da gecen S°YN’ esin varyant ile E-43’teki birinci teklik sahis iyelik
eki almig S’YN°YM esinim sekillerinin de yazitlarda kullanildig1 ortaya
cikmaktadir. Bu durum beraberinde esin(i) ~ esinim acinma {inleminin
Yenisey yazitlarinda en sik kullanilan esiz ~ esiz(ler)im tinlemi ile hem
anlam hem de sekil bakimmdan paralelligine isaret etmektedir. Ne var ki
bu paralel kullanima Yenisey yazitlar1 disinda ileriki yiizyillara ait Tiirkce
metinlerde rastlanilmaz; sonraki tarihi yazili metinlerde sadece esiz ~
esizim acinma linlemi gecer (Tekin 1964:134-144).

Ancak ginlimiiz Tiirk dillerinden Kirgizcada bu  durumun
korunduguna isaret eden benzer bir paralellik goze ¢carpmaktadir. Yenisey
yazitlarindaki esiz ~ esiz(ler)im ve esin(i) ~ esinim tinlemlerine karsilik
Kirgizcada esiz ~ esizim ve esil(i) ~ esilim acinma tinlemlerine rastlanir.
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Yudahin Kirgizca-Rusca Sozlik’iinde esiz maddesinde kelimenin esi/ ile
ayn1 anlamda oldugunu belirtir (1965:966). Ozbekgede bu iinlemlerden
esiz (OTIL (11):453), Kazakcada ise esil geklinin varligi, anlam ve
kullanim &rnekleriyle de Kirgizcadaki durumla birebir ortiismesi (krs.
Abdildayev 1969:770 ve KTTS (1):195) s6z konusu paralelliin diger
Tiirk lehgelerinde de kargimiza ¢ikma ihtimali oldugunu géstermektedir.

Tekin’in de (1964:134-144)’te belirttigi gibi Yenisey yazitlarindaki
esiz bugiinkii Kirgizca ve Ozbekge gibi bazi Tirk dillerinde kullanilan
esiz acinma iinleminin aynisidir. Kanaatimizce, yazitlarda gegen esin(i)
de yine bugiinkii Kirgizca ve Kazakcada kullanilan esi/ acinma
tinleminden baskas1 degildir. Burada sadece diger Tiirk dillerinde oldugu
gibi Kirgizca ve Kazakcada yaygin goriilen igses ve sonseste n > [
degisimi meydana gelmistir: esin(i) > esil.

Igses ve sonseste n > / iinsiiz degisimi neticesinde Kirgizcada ortaya
cikan agagidaki ikili sekiller mezkir ses olayinim bu dilde ne denli olagan
olduguna isaret etmektedir: agin(di) tas ~ agil tas (KRS:21) ; ayay ~ ayal
(KRS:88); batin ~ batil, batin- ~ batil- (KRS:117); ¢otana ~ ¢otala
(KRS:869); coton ~ ¢otol; ¢ontoy ~ ¢oltoy; kene ~ kele; konu kosuna ~
kolu konsu; kiilgiin ~ kiilgiil (KRS:463); kiipiingdé- ~ kiipiildo-
(KRS:469); mintik ~ miltik (KRS:547); tarpangda ~ tarpilda (KRS:708);
oorukcan ~ oorukgal (KRS:575).

Bununla birlikte ¢ok sayida kelimede yine kalict olarak n > 1 {insiiz
degisiminin goriildiigii belirtilebilir: ¢akan > sagal, mandas > maldas
(KRS:514); maymun > maymil (KRS:511); minnet > mindet > mildet;
samdan ~ samdal (KRS:900); unaa > uloo (KRS:804).

Yukarida 6mnek  verilen kelimelerin  ¢ogu Kazakcada da
kullanilmaktadir. Bunlarin bazilart Kirgizcada oldugu gibi fonetik dublet
olmasa da yakin anlama sahip kelimeler olarak korunmakta (0r. agin ~
agil (KKTS (1):10-11; ayay ~ ayal (KKTS (I):63), ¢cogunda ise n > [
degisimi kalici olarak goriilmektedir: batin > batil (KKTS (I):99);
mandas > maldas (KKTS (11):124); maymun > maymu (KKTS (II):122);
samdan > samdal (KKTS (I):471) vb.

Esil < esin(i) konusuna kismen de olsa ilk dikkat ¢eken Kormusin
olmustur; kendisi (1997:173)’te “Kirgizcada kullanilan esiz ve esil
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kelimeleri [(A)S*N’Y isaret kiimesinin anlami konusunda] bir bakima
rehber niteligindedir” demekte, ancak “esi/ kelimesinin “esni’ye fonetik
acidan yakinliginin ortada olmasina ragmen, iizerinde durdugumuz
kelimeye iliskin kesin izah vermek igin zamanin heniiz erken” oldugunu
da ilave etmektedir.

Kormusin (1997:173)’teki Agiklamalar’da (A)S*N*Y isaret kiimesine
iliskin yukaridaki goriisityle, kanaatimizce, sonuca oldukca yaklasmistir,
ancak yazitlarin cevirisinde bu kelimeyi, makalenin basinda da
belirttigimiz gibi, gozard: etmigstir. Arastrmacinin esini (ve E-29°daki
varyant1 esin) ile ¢agdas Kirgizcadaki esil ile iliski kurmasini engelleyen
ve konuya ihtiyatl yaklagsmasini gerektiren baglica sebep, bizce, arastir-
macinin esil/ acinma {inlemiyle birlikte Kirgizcada esili seklindeki fonetik
dubletin de kullanildigini bilmemesi olmustur. Halbuki Kirgizcada acin-
ma inlemi olarak hem esil, hem de esili sekilleri kullanilmaktadir.
Bununla birlikte, esil ~ esili dubletinden Kirgizca sozliiklerde sadece esil
varyantinin (KRS:966) yer aldigin1 belirtmemiz de yerinde olur. Ancak
esil kadar yaygm olmasa da onun esili varyantmin Kirgizcada
kullanildigin1 bu satirlarin yazarinin bizzat kendisi bildigi gibi, danistig
ana dili Kirgizca olan kisiler de teyit etmislerdir. Ornegin; Toxmozyndyn
125 ocvinowvizer oen, Ouimon 70 uaxvipvim apwl Kopeonmebeze 3cunu
Ocmebec, uoyko Tyzanbaii azanapvlbvlz menen 6apoin Konyepm bepuuice
“Toxmozyn amuvinoazbl makman’ Oen KOPHOK JHCA3bIN  KOUIKAHbL
arcypexxe muticen ane. “Toktoguldun 125 cildigi dep, Oston 70 cakirim
art Korgontobégo esili Estebes, ¢oyko Tuganbay agalaribiz menen
konsert berisse ‘Toktogul atindagr maktap’ dep kornok cazip koyuskan:
clirokké tiygen ele” (Asanov).

Esili’nin esi/ sekline kiyasla daha az kullanilmasi ve sozliiklerde yer
almamasini Kirgizcada iinli ile biten iki ve ¢ok heceli kelimelerde sonses
durumundaki iinliiniin genellikle diigmesi egilimi ile agiklanabilir (bk. K.
Seydakmatov 2007:79). Kazakca sozliikklerde de esil ~ esili dubletinden
sadece esi/ varyantinin kaydedilmis olmasinin sebebi yine, kuvvetle
muhtemeldir ki, sadece Kirgizcada degil, ayni zamanda Kazakca da dahil
diger Tirk dillerinde yaygin gorillen bu ses olayidir (bk. Dogan
2004:290-295; Ozkan 2001:337-338).
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Bugiinkii Kirgizca ve Kazakcada esil(i) kelimesi bir taraftan yaln
veya 1. ve 2. teklik sahis iyelik eki almig esil-(i)m (krs. E-43 esinim), esil-
(i)y sekilleri, diger taraftan ise Mogolcadan gegen kayran kelimesi ile
birlikte ikileme seklinde kullaniimaktadir.

Yudahin Kirgizca-Rusga Sozlik’iniin ilgili maddesinde esil keli-
mesini su sekilde izah etmektedir: Esil: mihnetkes (6mriinii kaygt ve
kederle geciren); zavall, gariban. Esil bas zavalli kimse; Esil can zavalli
can; Esil enen beytaalay talihsiz zavalli annen; Esil kayran o/ icin
aglarken erkeklerce kullanilan tabir (1988:341).

Kazakea sozliiklerin cogunda esil kelimesi alinmamustir, kaydedildigi
sozliiklerde de kelimenin anlami sadece “zavalli, gariban” olarak
verilmektedir (KKTS (I):195).

Ancak Kirgizcada ve aymi sekilde Kazakgada kullanilan esil diiniiyd
(~ ‘esil diiniiye) (mesela: esil diiniiyé, isirap boldu “bozulan esyalara
yazik oldu”) ve esil dort (~ ‘esil dort) (mesela: esil dertim “gok
arzuladigim hayal”) gibi deyimleri dikkate alirsak, KRS ve KKTS’nin
esil kelimesinin anlamlarini tam olarak veremedigi, daha dogrusu muglak
bir sekilde verdigi goriilmektedir. Esil’in sahip oldugu anlamlar: daha iyi
ortaya ¢ikarmak igin hem onunla aym ikilemede gegen, hem de hemen
hemen her durumda onun yerine kullanilabilen (6rnegin: esil can yerine
kayran can; esil diiniiyé yerine kayran diiniiyd vb.) Mogolcadan alinti
kayran kelimesine bakilmasi1 gerekir. Kayran kelimesinin Mogolcadak
anlamlar1 soyledir: Hayran: sifat ve iinlem. acikl, tziicii, esef edilecek;
degerli, giizel, hos; ne yazik ki. Hayran yagum-a degerli, sevgili ya da
hos bir sey; gereginden fazla iyi olan bir sey; ne yazik. Hayran kiimiin:
acinacak kisi, fakir adam [Lessing 2003:1409].

flgingtir ki, kayran kelimesinin Mogolcada sahip oldugu yukaridaki
anlamlarmin timii Kirgizea ve Kazakga igin de séz konusudur (bk.
KRS:321; KKTS (I):19). Buna gére esi/(i) kelimesinin bugiinki Kirgizca
ve Kazakcadaki anlamlari da su sekilde gosterilebilir: esil(i) “sifar ve
iinlem 1. acikly, iziicii, esef edilecek, zavalli; esil(i) adam zavalli kimse;
2. degerli, giizel, hos, gereginden fazla iyi olan; esil(i) dert ¢ok arzulanan
hayal; 3. yazik”.
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Bununla birlikte sifat fonksiyonundaki esi/(i)’nin yalnizca kalip ifa-
delerde kullanildigmmn da unutulmamasi gerekir. Bu durum ile birlikte
kelimenin Kirgizca ve Kazakg¢ada genellikle yalin halde esi/(i) veya 1. ve
2. teklik sahis iyelik eki almus esil-(i)m, esil-(i)y sekillerinde istisnasiz
teessiif bildirmek maksadiyla kullamldigini da dikkate aldigimizda
esil(i)’nin linlem fonksiyonunda kullanilan sifat, diger bir deyisle ikincil
inlem oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Zaten esil(i) de bir taraftan sadece ka-
liplagmis deyimlerde kalicilagarak tek basina leksik anlamini kaybetmis,
diger taraftan ise sifat fonksiyonunu hemen hemen yitirerek sadece duygu
ve heyecan ifade etmeye baglamistir. Buna ilaveten Mogolcada hayran
kelimesinin de yine ikincil inlem oldugu yukaridaki hayran yagum-a
orneginden de acikca belli olmaktadir.

Tim bunlara dayanarak Eski Tirk runik yazitlarinda gecen esin ~
esini dubletinin “1. acikli, tiziicii, esef edilecek, zavally; 2. degerli, giizel,
hos; 3. yazik” anlaminda olan ve sifat fonksiyonunu hemen hemen yitir-
mis ikincil acinma tinlemi oldugu soylenebilir.

5.2 Esini ve asin

Uzerinde durdugumuz esin ~ esini’nin bir bagka varyantini, ka-
naatimizce, Kirgizca’nmn Cergetal agzinda (Tacikistan, Garm bolgesi)
kullanilan asin seklindeki acinma tinleminde gérmekteyiz. Séziinii etti-
gimiz kelime bir acinma tinlemi olarak kullanilan asin’dir. C. Mukam-
bayev Kiwrgiz Tilinin Dialektologiyalik Sozdiigii (1972:135) te ilgili keli-
menin gectigi maddeyi séyle agiklamaktadir: Acetn ((Kepeeman) cuipovix
co3 (kapean ypywkanoa aiimeinam); i, aceli 6anam, Kbl2aHbIHZ ULYEY?
(Kyoaii ypzan, xcepee xupeen nereH maauure xakwin). [Asin (Cergetal)
acinma tnlemi (birini zemmederken, kotiilerken sdylenir); ey, asin
oglum, yaptigin bu mu? (Cin ¢arpasi, mahvolast anlamlarina yakin]

Goriildigi lizere bu acinma tinleminin de s6zliikk anlam kesin degil,
muglak bir sekilde verilmektedir. Bu durum zaten kelimenin arkaik
oldugunu dogrudan isaret eder. Yazar asin’in anlamini her ne kadar “be
hey cin garpasi, mahvolasi”na yakin diye veriyorsa da, Kirgizcadaki esil
~ esili’den yola ¢ikarak onu “esef edilecek, zavalli” seklinde anlamlan-
dirmanin daha dogru olacag: goriisiindeyiz. Dolayisiyla yazarin 6rnek
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olarak verdigi climlenin de, kanaatimizce “Be hey, zavalli oglum, bu mu
yaptigm!” seklinde terciime edilmesi daha dogru olacaktir.

Deploratif 6zellikli asin kelimesinde esil ~ esili’den farkli olarak igses
ve sonseste n > [ degisimi gorilmemektedir, buna mukabil burada esin(i)
> asin seklindeki, ozellikle Eski Tirkcede sikca gorillen e ~ a ikililigi
hadisesi s6z konusudur. Ornegin; emti ~ amti, ey ~ ay, ert- ~ art-, esen ~
asan, ey ~ ay, yene ~ yana (Gabain 2003:260-265). Asin ile birlikte asini
varyantinin  bulunmayigi yine Kirgizcada (ve genel olarak Tirk
dillerinde) iinlii ile biten iki ve ¢ok heceli kelimelerde sonses durumun-
daki iinliiniin genellikle diismesi egilimi ile agiklanabilir (K. Seydak-
matov 2007: 79).

Sonuc¢

Sonug olarak Yenisey yazitlarindan E-15 (Caa-Hol I1I), E-21 (Ozna-
cennoya I), E-29 (Altin-Kol IT), E-43 (Kizil-Ciraa I), E-49 (Bay Bulun IT)
ve E-147 (Eerbek 1)’de, bununla bebarer Yedisu yazitlarindan T-8’de ve
Dogu Tirkistan’daki Yar-Hoto graffitilerinde gegen esin ~ esini acinma
iinlemi bugiinkii Tirk dillerinden Kirgizca ve Kazakcada esil ~ esili
seklinde, yine Kirgizcada (Cergetal agz1) asin seklinde kargimiza ¢ikmak-
tadir.

Buna gore s6z konusu kelimenin gectigi yazitlarin ilgili kisimlari da
su sekilde terciime edilebilir: E-15 (Caa-Hol III) 3. satir: elig uyamga
adwriltim, esini “Elli akrabamdan ayrildim. Yazik!”; E-49 (Bay Bulun II)
3. satir: yagida otuz erig oliirdim esini “Disman(lar)dan otuz eri
6ldiirdiim. Yazik!”; E-147 (Eerbek 1) 1. satir: yeti yegirmi yasumta man
tinri elimke gara boldim bokmddim yita esini “On yedi yasimdan beri
ilahi devletime hizmet ettim (ve hizmetime) doyamadim. Ne yazik!”;
Talas-8 1. satir: ..esiz esini... “...ne vyazik, ne act..”; E-21
(Oznagennoye I) 6. satir: ganwyiz yoq/[lJayur qadasla[r]uiz qarganur,
esinigiz “hilkimdariniz yoklugunuzu soyler, es-dostlarmiz kendilerini
lanetler, kiymetlileriniz”; E-29 (Altin-Kol II) 7. satir: er erdem bolsar
andag ermis esin mdn altun qaparfta kjeltim “Bir er ne kadar erdemli
olursa, o kadar (erdemli) imis. Zavalli ben Altin Kapar’dan geldim.”; E-
43 (Kazil-Ciraa I) 4-5. satir: ..esinim (5) ecim qamm iki ilig yasi esizim-e
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“...Jkaymetlim (5) hiikiimdar agabeyim kirk iki yasi(ndaydi1), vah
degerlim!”.
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