Tiirk Dilleri Arastirmalary, 21.1 (2011): 7-26

Woher kommt eigentlich Tiirkisch *diigd,
‘eine junge Kuh’?

Uwe Blising”
(Leiden)

Ozet: Tiirkge *diige ‘bogaya gelmemis iki ii¢ yasinda disi dana’ sézciigii nereden
gelmektedir aslinda?
Makalemizde bu soruya cevap vermek iizere 6zellikle Anadolu’nun tasra kesim-
lerinde hayvancilikla mesgul ¢iftci ve koylii kitleleri arasinda kullamilmakta olan
terimin ¢agdas Turk dillerindeki yayilisindan baglayarak izlerini tarihi Tiirk leh-
¢elerine takip edip kékeninin nerede oldugunu tespit etmeye ¢alisacagiz.
Anahtar Sézciikler: K6ken tarihi, Anlam Bilgisi, Hayvan isimleri, Hayvanci-
hik

Abstract: Where does Turkish *diige ‘heifer (two-three years old)’ actually co-
mes from?

In order to answer this question, in the present paper the term’s background will
carefully be examined. Starting from Anatolia, where it is used especially in rural
parts by peasants and villagers, first we shall display its distribution within the
contemporary Turkic languages. Then following its traces the historical orbit of
Turkic tongues will be scrutinised. Finally we shall shed light on the word’s
origin under etymological considerations.

Keywords: Etymology, Semantics, Animal Names, Cattle Breeding

Mochte man dieser Frage nachgehen, schaut man sich zunichst natiirlich
die einschldgigen Eintragungen in den etymologischen Worterbiichern
zum Tiirkischen an. Beginnen wir hier mit dem Tiirkeitiirkischen, wo nicht
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8 UWE BLASING

nur das Wort relativ weit verbreitet und bestens belegt ist, sondern auch
entsprechend umfangreiche Werke zur Etymologie vorliegen.

Hasan Eren beispielsweise nennt in 7#rk Dilinin Etimolojik Sozligii
(1999: 127a) neben Tiirkeitiirkisch diige ~ diive noch Aserbaidschanisch
diiyd, Turkmenisch tiive sowie Mitteltiirkisch ziige, leider fehlt gerade bei
dem letztgenannten Beleg die obligatorische Quellenangabe. Im Hinblick
auf den Ursprung des Terminus weift Eren ausdriicklich darauf hin, dass
dieser noch unbekannt ist (“Kdkiinii bilmiyoruz”™).

Andreas Tietze begniigt sich in seinem monumentalen sprachgeschicht-
lich etymologischen Worterbuch (Tarihi ve Etimolojik Tiirkiye Tiirkgesi
Lugat) mit der schlichten Auflistung dreier tiirkeitiirkischer Varianten,
diige, diive und doge (2002: 669a) und einem Hinweis auf Alttiirkisch tiige
nach Clauson (1972: 478b). Ferner verweist er fir das Osmanische auf
Tarama Sozligii und zitiert noch drei Belege aus der neueren tii-
rkeitiirkischen Literatur, die den Gebrauch des Terminus illustrieren sol-
len.

Alles in allem ist diese Ausbeute mehr als mager, was mich dazu veran-
laBBt hat, diesem markanten Terminus und insbesondere seiner mdglichen
Herkunft etwas tiefer auf den Grund zu gehen. Zunichst erscheint es mir
angezeigt, das erreichbare relevante Material im Hinblick auf sowohl seine
areale Verbreitung als auch formale Varianten und deren genaue
Bedeutungen hin zusammenzustellen.

Das Tiirkeitiirkische, wo sich dieser Terminus vor allem auf der lind-
lichen Ebene und im Bereich der Viehhaltung bewegt, kennt eine iiber-
raschend grole Anzahl von formalen Varianten. Neben der nahezu
flaichendeckend iiber Anatolien verbreiteten Realisation diige (Isparta,
Denizli, Aydin, Kiitahya, Bolu, Zonguldak, Kastamonu, Cankiri, Corum,
Amasya, Tokat, Ordu, Giresun, Giimiishane, Rize, Artvin, Kars, Sivas,
Erzincan, Erzurum, Agri, Van, Malatya, Urfa, Hatay, Adana, Igel, Kayse-
ri, Kirgehir, Konya, Ankara) finden sich gemif3 den Angaben in Derleme
Sozlugu (DS 1619f, 4488b) noch die mehr oder weniger regional
beschridnkten bzw. nur vereinzelt auftretenden Realisationen diige (Tokat,
Gumtishane, Kars, Erzurum, Erzincan, Van, Elaz1g, Sivas sowie bei den in
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WOHER KOMMT EIGENTLICH TURKISCH *DUGA, ‘EINE JUNGE KUH’? 9

Amik Ovasi in Hatay lebenden Tirkmenen), diiga (Artvin), duge (Rize),
diike (Erzincan), diiva (Maras), dove (Giresun) sowie diiye (Isparta, Bur-
dur, Denizli, Kars, Erzincan, Antep, Konya). Hierzu zu erginzen sind
noch diive (Ankara; Ordu; Igel; Adana; Antep) (Torun 2004: 285b;
Sarthan 2003: 88; Tor 2004: 130a; Yildirim 2006, 2: 467; Aksoy 1946:
236), das heute auch die schriftsprachliche Norm ist (s. TiiS6z 2005: 593a)
sowie das im Anlaut abweichende tiive (Bor-Nigde) (DS 4016b)! und eine
ganze Reihe von historischen Belegen, die ab etwa dem 15. Jahrhundert
einsetzen und sich vorzugsweise in Gerichtsakten, den Ser iyye Sicilleri
finden (TarS6z 1300f) oder z. B. auch in Evliya Celebis Seyahatname (I:
180a/05, siehe Gokyay 1996: 263a, ferner Dankoff & Tezcan 2004: 122).
Die einheitliche Schreibung Osmanisch <552 (DWGH) (s. dazu a. Sami
Bey 632c¢) macht zwar deutlich, dass der Guttural hier urspriinglich ist,
148t aber keine verbindlichen Riickschliisse auf die damalige konkrete
Aussprache als diige, diige oder gar diive zu. Budagov (1: 373) verzeichnet
fiir das Osmanische <252 mit der Transliteration déi», Radloff (3: 1802)
dagegen diiyd.> Vom Balkan, wohin das Wort in osmanischer Zeit gelangt
ist, liegen nur tiirkische Belege vor, duwe aus Vidin (Németh 1965: 387a)
und diivd aus den Mundarten der Ostlichen Rhodopen (Mollova 2003:
111). In den eigentlichen Balkansprachen konnte ich bislang noch kein
Zeugnis ausfindig machen. So gut wie alle bisher genannten Formen bez-

Wie es ausschaut, haben wir hier eine tiirkmenische Form (s. dazu den nichsten
Abschnitt) der Bekdik vor uns, die in einigen Dérfern (Cukurkuyu, Kicilca) bei
Bor (Nigde) leben (s. EGRT 1989: 63f und speziell 274). Das mit ihr in DS
(4016b) in einem Atemzug genannte homophone zive (Karagayir—Tokat) ‘Ka-
mel’ sowie die Form #iye (Karagay asiretleri: Afyon; Konya) ‘Kamel’ gehéren
etymologisch zu Tiirkisch *#ibd > Tiirkeitiirkisch deve id. Die Realisation tiye re-
prisentiert eindeutig Karatschaisch-Balkarisch tiyd (TSKBJa 3: 643a; QMOS
'1989: 667b); siche auch Eren 1963: Nr. 165.

2 Ebenfalls bei Radloff (3: 1731, 1802) findet man noch Osmanisch dégd ‘Brunst’
(s. a. Zenker 1: 442a) und diiydlik ‘die Brunstzeit der jungen Kuh’; vgl. dazu — vor
allem im Hinblick auf die Semantik — den Eintrag in Redhouse (1890: 926a) diike,
diige “Heat, sexual excitement in a female beast” und diigeye gelmek “To come in-
to heat, to be in heat”.
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10 UWE BLASING

eichnen ein ‘zwei bis drei Jahre altes weibliches Rind, das geschlechtsreif,
unter Umstidnden auch schon trichtig ist (gebe diive), aber noch nicht
gekalbt hat’. Nach dem ersten Kalben zahlt das Tier als inek ‘Kuh’ (s. aber
a. Mardan 1966: 93a).> Desweiteren existiert noch die Verbalableitung
Tiurkeittirkisch diivesi- ‘nach einer Kuh verlangen (Stier)’ (TiiS6z 2005:
593b; Steuerwald 1988: 321a), welche auch schon im spéten Osmanischen
HapdSs diige-si-mek) bezeugt ist in Kamiis-1 Tiirki (Sam1 Bey 632¢) sowie
in Kamus Terciimesi (18.-19. Jahrhundert), hier jedoch in der Bedeutung
(“inek tosun istemek™) ‘nach einem Stier verlangen, stierig werden’
(TarSo6z 1302).* Der Hinweis von Tietze (2002: 669a) auf die Existenz
dieses Verbums im Altosmanischen (“EO.”—Eski Osmanlica) 1aBt sich
leider nicht bestdtigen. Die tiirkeitiirkischen Dialekte liefern zusitzlich

~noch die Form diigese (Konya) und die damit bedeutungsgleiche
Verbindung diige yiizlii (Nigde) ‘eine [Frau], die trotz ihres Alters noch
jung aussieht’ (DS 1621a), eben wie eine Kalbe.

Auch in anderen Tiirksprachen und -dialekten, genauer gesagt, im un-
mittelbar ans Tiirkeitiirkische angrenzenden Sprachgebiet des Aser-
baidschanischen sowie im weiter §stlich beheimateten Tiirkmenischen ist
dieser Terminus Bestandteil der Standardsprache, was die folgenden Bele-
ge bestitigen: Aserbaidschanisch (Nord) diiya ~ diigd, (Sid) diiyd (4433 ~

- diigd (&33) sowie das Diminutiv (Nord) dijdgja (ADIL 2: 172b; ADDL
1964: 205f; Sirdliyev 1967: 338; Bihzadi 1990: 603a) und Tiirkmenisch
tiive ~ (Dialekt von Farap) diigd, diivgd (TkmR 1968: 648a; TDS 1962:
663b; Arazkuliev 1991: 152a)’. Ferner ist er bezeugt als Gagausisch diivi

3 Der einzige mir bekannte Beleg fiir diige ‘minnliches Kalb’ (“erkek dana)

kommt aus Harput (siehe Kisaparmak 1982: 59).

4 <diige + (das verba desiderativa bildende Suffix) —si— (s. Korkmaz 2003: 122).

Die Form tive ist als die heute schriftsprachliche Realisation ausgewiesen. Inte-
ressant ist aber, da3 das 1929 erschienene russisch-tiirtkmenische Worterbuch von
Aljjiv & Boorijif unter den hierbei in Frage kommenden russischen Lemmata—
telka und telica ‘Férse’ bzw. ‘junge Firse’ (399b)—nicht diesen Terminus son-
dern yas sigwr (qusraq) auffihrt, was moéglicherweise mit der Wahl des Basisdi-
alekts fiir die Schriftsprache zu tun hat. Auch der Dialekt von Emreli kennt allem
Anschein nach dieses Wort nicht, stattdessen findet man hier gacar; s. dazu den
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WOHER KOMMT EIGENTLICH TURKISCH *DUGA, ‘EINE JUNGE KUH’? 11

(GRMS 1973: 166b), und im stidoghusischen Tiirkisch von Songor (Iran)
in der Form diigd (Doerfer & Hesche 1989: 127, 374). Auch in diesen
Sprachen ist die Bedeutung ganz allgemein ‘junge Kuh, Férse, Kalbe’. Im
Aserbaidschanischen allerdings kann sich diiyd auer auf indk diiydsi noch
auf altersgleiche Jungtiere anderer Sdugetiergattungen beziehen, so etwa
auf eine dementsprechende ‘Wasserbiiffelkuh® (jamis), eine ‘Gazelle’
(feyran) und eine ‘(Dam-) Hirschkuh’ (maral diiydsi) (ADIL 2: 172b).

Ausgehend von diesem Verbreitungsraster kann man *digd ohne
weiteres als ein oghusisches Wort klassifizieren. Dem widerspricht auch in
keiner Weise sein bislang erstes bekanntes Auftreten in Mahmud al-
Kagyaris Divan luyat at-turk (11. Jahrhundert) wo sich folgende Eintra-
gung findet (546): TUKA’ (\5%) tiigd ‘ein Kalb (walad al-bagara), wenn es
in das zweite Lebensjahr eingetreten ist, und (wa) [zwar] das Weibchen
(al-unt@) nennt man TUKA’ (\33) tiigd’. Diese Passage ist also keineswegs
kryptisch, wie Clauson meint. M. E. erkldrt al-KaSyarT fiigd zunéchst
allgemein als Kalb, besinnt sich dann aber darauf, dass es ja nur ein weib-
liches sein kann und ergiénzt diese Information durch den mit wa eingelei-
teten Nachsatz (51ehe hierzu auch Hauenschild 2003: 229)

c»’i»’id;& o i3 wdtwlé)g;iﬁ
Sl )ﬁj—uﬂlﬁa&y Ro\g52)3 55

Abb. 1. Ausschnitt Seite 546 der Handschrift (DLT 1990)
Eine weitere Form, welche aus etymologischer Sicht hier besprochen
werden mu3 und auf die bereits Sir Gerald Clauson (1972: 478b) in

Abschnitt “maldarcilik bilen baglamisikli leksika” in Xudajbergenov (1977: 104).
Nicht so recht klar ist mir das Cluster -vg- der zweiten Realisation aus Farap.

6 Dankoff & Kelly (2: 269) interpretieren: TUKA ... “A calf .... that has reached the
second year.” The female is [also] called: TUKA’ .... Dies wiirde voraussetzten,
dal ziige in alter Zeit auch fiir minnliche Kilber oder wenigstens fiir solche Jung-
tiere stehen konnte, bei denen das Geschlecht noch nicht relevant war. Die oben
bisher zusammengestellten Daten sprechen dem aber ganz klar entgegen, sodal} es
mehr als nur wahrscheinlich ist, daB tiige auch in jener frithen Zeit ausschlieBlich
die Firse bezeichnete.
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12 UWE BLASING

diesem Kontext hingewiesen hat, ist das im 14. Jahrhundert in Kitdb-1
Mecmii-1 Terciimdn-1 Tiirki ve Acemi ve Mugali (34b/7)" einmalig belegte
tiige (83 — 431y ‘Madchen, Dienerin, Magd’ (Houtsma 1894: 63; Top-
arli e. a. 2000: 47, 149). Clauson geht, m. E. vollig zu Recht, von ‘met-
aphorischem’ Gebrauch des Wortes aus. Gestiitzt wird diese Auffassung
indirekt dadurch, dass Tiirkeitiirkisch diige (~ diige, diive etc.) im Volks-
mund gelegentlich auch fiir ein heranwachsendes Médchen verwendet
wird, so beispielsweise in Phrasen wie diige kadar kez oldun, yaptigin ise
bak ‘du bist doch schon ein Midchen, so gro3 wie eine Firse, (nun) schau
(dir an), was du da gemacht hast’—d. h. fiir das Alter des Miadchens hitte
man mehr von ithm erwartet—oder ya su diigeye baksana!, das unterschie-
dliche Bedeutungsnuancen hat: a) kritisierend ‘(jetzt) schau sich doch
einer diese Firse an’, wobei diige hier ebenfalls fiir ein gewisses Erwach-
sensein steht, dem das Madchen aber offenbar nicht gerecht wird, oder b)
‘schau dir mal diese junge Kuh an’, wo diige Metapher flir ein junges und
noch zu habendes Midchen ist (diese beiden Belege stammen aus meinem
im Hemsgingebiet, in der Nordosttiirkei gesammelten Material). Selbst in
der Literatur begegnet man vergleichbaren Passagen: Don geriye! Bir
“basina isin ne buralarda? Camn ¢alismak istiyorsa, giindelige gidersin...
Bogasak diive gibi nereye? (Mehmet Basaran 1992: 163) ‘Geh zuriick,
was treibst du hier allein [Frau]. Wenn du arbeiten willst, dann mach dich
an deine taglichen Aufgaben. Wohin (also) wie eine stierige junge Kuh?’.
Gewiss nicht wissenschaftlich aber doch sehr iiberzeugend und charmant
bringt Osman Unsal den Vergleich junger Midchen mit jungen Kiihen in
seinem sehr lesenswerten Werk Artvin ve ¢evresinde yaylacilik ve pancar-
ct senlikleri (1999: 121) auf den Punkt, wenn er schreibt: Diiveler sigir
neslinin kizlary gibiydiler. Acaba ondan otiirii mii bu kadar giizel ve bu
kadar cekici ve biraz da cekingen oluyorlardi. Onlar da tipk kizlar gibi
kolay kolay kimseye yiiz vermiyor, iirkeklik gosteriyorlardi. ‘Die Firsen
waren wie die Tochter des Rindergeschlechts. Waren sie vielleicht de-
swegen dermafen schon und so reizvoll und scheu. Genau wie M#dchen

Zur richtigen Datierung dieses Werkes siche Flemming 1968.
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WOHER KOMMT EIGENTLICH TURKISCH *DUGA, ‘EINE JUNGE KUH’? 13

hielten sie sich jedem gegeniiber eher bedeckt und zeigten eine gewisse
Schiichternheit.’

Auch in nicht-tiirkischen Sprachen innerhalb des oghusischen Ein-
zugsgebietes 14Bt sich dieses Wort bisweilen ausmachen, insbesondere in
der lezgischen Gruppe der Ostkaukasischen Sprachen und zwar als
Kryzisch duga (Kibrik & Kodzasov 1990: Nr. 125), Tabassaranisch duge,
Lezgisch duge, (achtischer Dialekt) dugve (Xajdakov 1973: 28b; LzgR
1966: 115b) und Buduchisch duge (Mejlanova 1984: 55a). Die unmittel-
bare Ankniipfung dieser Formen an Aserbaidschanisch diiyd, wie sie von
Xajdakov (1973: 28b) suggeriert wird, ist in dieser Form allerdings un-
richtig. Der Terminus ist ndmlich ganz eindeutig noch zu einer Zeit vor
dem Ubergang von g zu y zwischen hellen Vokalen im Aser-
baidschanischen, in den genannten Sprachen angekommen, weshalb es mir
treffender erscheint, hier allgemein von westoghusischem Einflul zu
sprechen. Aufschlussreich in diesem Zusammenhang ist die Form duga
(covg0), die der georgische Lexikograph Sulxan Saba Orbeliani (2: 501b)
im 17./18. Jahrhundert als tiirkisches (“turkuli”’) Aquivalent von Georgisch
diakeuli ‘Férse’ verzeichnet (ferner siehe Abulaze 1968: 85a), da sie nicht
den westlichen, also den osmanisch- tlirkischen Standard reprisentiert,
sondern den Ostlichen, der sich im heutigen Aserbaidschanischen
fortsetzt.® Mit anderen Worten, dieser Beleg deutet an, dass sich der gen-
annte Ubergang am Ende des 17. Jahrhunderts noch nicht oder wenigstens
noch nicht allgemein durchgehend vollzogen hatte.” Ahnliches gilt auch
fiir das im jiidisch neu-aramiischen Dialekt von Persisch-Aserbaidschan
vorkommende Aramiisch duga ‘Farse’ (Garbell 1965: 304a). Ganz spora-
disch hat sich unser Terminus weiterhin im dialektalen Armenisch Ost-
Anatoliens eingebiirgert, wo er das gewdhnlich zur Bezeichnung einer
Farse verwendete Armenisch erinj ersetzt. Im einzelnen ist er attestiert als
dyuge (Karin, Javaxk‘) und *dyugi [= dyuge] (Basen-Sirak) sowie ohne

s Das von Orbeliani als “turkuli” ausgewiesene Wortgut représentiert mit Sicherheit

nicht das eigentliche Osmanische, sondern einen &stlichen, dem heutigen Aser-
baidschanischen zu Grunde liegenden Typ des Westoghusischen.
? Weitere Beispiele dieses Typs bei Abulaze (1968: 38).
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14 UWE BLASING

Ortsangabe und in einer der klassischen Schreibung angepafiten Form fi-
wkeé /d'uge/ (HLBB 1: 340b; Acatyan 1913: 1030b; Hek‘iat'ner 1963:
389f)."° Im Hinblick auf die gleich hieran zu besprechende Etymologie sei
vorweggenommen, dass an der Ubernahme der armenischen Formen aus
dem lokalen Tiirkisch keinerlei Zweifel bestehen kann.

Kommen wir nun aber endlich zur Etymologie. S&erbak (1961: 101)
hilt das Wort flir echt tiirkisch (“... sBnsieTcss cOGCTBEHHO TIOPKCKHM).
Formal sowie sachlich erscheint mir jedoch eine weitldufige Anbindung
von Tirkisch *diigd an eine Form wie das im Rg-Veda und in Vajasaneyi
Samhita vorkommende Sanskrit diugha- f. ‘Milchkuh’ (Monier-Williams
1899: 484a) moglich, das seinerseits eine Ableitung vom Stamm dogh-
‘melken, aus etwas herausmelken’ etc. < Indo-Iranisch *d"aug" (Mayrho-
fer 1: 747f) ist."! Gegen diesen Ansatz konnte man folgende Punkte ins
Felde fithren: — A. der groBle zeitliche und kulturelle Abstand zwischen
dem Beleg bei Mahmud al-Ka$yart (11. Jahrhundert n. Chr.) und dem aus
dem vedischen Sanskrit (= 1200 v. Chr.) gepaart mit jedwelchem Fehlen
jingerer oder gar junger Zeugnisse dieses Terminus im Indischen oder
sonst einer—z. B. iranischen—Sprache;'? — B. die semantische Differenz

Ganz am Rande mdchte ich folgendes festhalten: Im Wortindex von Hek‘iat‘ner
findet man dyugi (1963: 515b) und im Sachregister dyuga (532a) als Grund-, d. h.
Worterbuchform. Wie sich aus dem Textmaterial (389f) jedoch ergibt, sind beide
Formen nicht korrekt; vgl. mek dyuge-m (unbestimmter Artikel), dyuge-n (be-
stimmter Artikel), aber dyug.i vizé (-i = Genitiv; ‘der Hals der Firse”). Leider blieb
dieser Lapsus unentdeckt und so hat man die Form *dyugi (anstatt dyuge) als Dia-
lektrealisation in den neuen und noch im Erscheinen befindlichen Hayoc Lezvi
Barbarayin Bararan (HLBB) aufgenommen. Bei der Zitierung des Satzbeispiels
aus Hek‘iat‘ner (1963: 389f) hat sich ein weiteres Fehlerchen eingeschlichen:
Menk* (nicht mink ‘) mek dyugem unink’ “Wir haben eine Firse’.

Hierher gehoren noch Mittelpersisch, Persisch doxtan ‘melken’ sowie doy ‘But-
termilch’ (Steingass 1957: 541b, 545b).

Auch das zu Beginn des 12. Jahrhunderts vom Chwaresmier Abu 1-Qasim
Mahmiid ibn ‘Umar az-ZamaxsarT (1075-1144) verfasste umfangreiche Worter-
buch, die Mugaddimat al-Adab, von der uns auBlerdem Kopien mit tiirkischen
Glossen vorliegen, erwdhnt weder im iranischen, d. h. chwaresmischen Teil noch
in den tiirkischen Passagen diesen Terminus, obgleich ein Abschnitt (Zm 48-49)
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‘Milchkuh’ vs. ‘Kuh, die noch nicht gekalbt hat’ und somit also noch
keine Milch gibt. Zu letztgenanntem Punkt kann man allerdings anmerken,
dass eine diige schon iber alle Voraussetzungen verfligt, um zu gebéren
und damit in den Milch gebenden Zustand tiberzugehen; also ist sie eine
Kuh, die prinzipiell fihig ist, Milch zu geben. Ahnliches konnte man auch
fir den Sanskritterminus geltend machen, der kein wirklicher
Viehzuchtterminus ist und dessen Bestimmung als ‘(Milch-)Kuh’ im
Sinne von ‘Milch gebende Kuh’ mehr aus seiner Zugehorigkeit zum
Stamm dogh- erschlossen ist.

Sollte sich dieser Link trotz dieser Einschrinkungen tatsichlich als
zutreffend erweisen, konnen die Tiirken diesen Terminus eigentlich nur
relativ frith im Sprachenschmelztiegel Turkestan kennengelernt haben, ob
die Vermittlung dabei direkt aus einer Form des Sanskrit—was m. E. nur
wenig wahrscheinlich ist—oder aber einer anderen indo-iranischen Spra-
che erfolgte, bleibt aufgrund der schlechten Quellenlage vorerst im Dunkel
der Geschichte verborgen.'> Weiterhin muss dann vorausgesetzt werden,
dass das Wort nur von einem Teil der Tiirken, namlich den als Oghusen
bekannten Stimmen iibernommen wurde oder zumindest nur bei ihnen
iiberlebte  (al-Kasyar jedenfalls gibt bei diesem Wort keine
Beschrinkungen auf eine bestimmte Sprache oder Gruppe!), wihrend es

sehr ausfiihrlich der Rinderterminologie gewidmet ist. Neben Stier, Kuh und Kalb
werden hier gerade eine Reihe von altersspezifischen Entwicklungsstadien (ein-
jdhriges Kalb - sechsjihriges Rind) namentlich behandelt (siche Benzing 1968:
42).

Unwabhrscheinlich ist auch die Verbindung von Mongolisch tugul, (MNT) tuhul
etc. ‘Kalb’> und Tungusisch *fuku-éan (Ewenkisch tukucan, tokuc¢an, Mandschu
tuksan etc.) ‘minnliches Hirschkalb® mit dem (oghusisch-)tiirkischen *diigd-
Komplex. Sinor (1962: 321) rdumt zwar ein: “If we admit *fuku as possible root
for Tunguz (and perhaps also for the Mongol words), the possibility of some rela-
tion with Turkic (Qa$yari) tikd ‘zweijshriges Kalb’, (Tiirkmen) ive, arises’. Do-
erfer (1985: 104) relatiert lediglich die tungusischen Realisationen an das mongo-
lische Wort, einen weiteren Zusammenhang mit *diigd sieht er nicht, eher viel-
leicht noch mit Tiirkisch *fogli (?). Auch Eren (1999) spricht sich deutlich gegen
diese mongolo-tungusisch-tiirkische Verbindung aus.
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im Rest der Turcia nicht ankam bzw. schnell obsolet wurde und wieder
verschwand. Auflerdem koénnte es ein Licht darauf werfen, dass bei den
Oghusengruppen oder iiberhaupt bei den Tiirken Mittelasiens seit alters
her die Haltung und Nutzung von domestizierten Rindern verbreitet war,
wobei es gerade darauf ankam, die Tiere ihrem jeweiligen Entwick-
lungsstand gemiB zu klassifizieren.'* Solchen Klassifizierungsschemata
begegnen wir bis heute fast iiberall in Anatolien. Hierbei fallt auf, dass
gerade die Benennungen fiir die jugendlichen Entwicklungsstufen von
Kuh und Stier oft aus fremden Sprachen rekrutiert sind, was ich schon
frither an Beispielen aus Hemgin gezeigt habe, wo ein Teil dieser
Vorstufen durch Armenismen zum Ausdruck gebracht wird (s. Blésing
1992: Nr. 4 & 5).

Weiterhin kommt diesem Terminus und dem fur ihn gerade
vorgestellten Etymologisierungsvorschlag insofern einige Relevanz zu,
dass man — wohl unter Vorbehalt —noch zumindest zwei weiteren tii-
rkischen Lexem der Rinderterminologie einen tieferen indogermanischen
bzw. indo-iranischen Hintergrund nachsagt, nimlich Tiirkisch *(h)okiiz
‘Ochse, Bulle’"” und besonders *#/dana, das nimlich gleichfalls ein Jung-
tier bezeichnet. Anders als bei diige alterniert hier jedoch das Geschlecht
von Sprache zu Sprache oder bleibt in vielen Fillen unspezifiziert, weil
tana fur ein jiingeres Entwicklungsstadium (ca. bis zu zwei Jahren) steht,
so bedeuten Tiirkeitiirkisch dana ‘ménnliches Kalb (bis zu zwei Jah-
ren)’ (Eren 1999: 105a) ~ ‘Kélbchen von der EntwShnung bis zu einem
Jahr’ (T1iS6z 2005: 471b; Madran 1966: 81a),16 Aserbaidschanisch dana

Gewisse Ansitze lassen sich durchaus schon bei al-KasyarT erkennen; s. hierzu die
aufschlufireichen Ausfiihrungen von Hauenschild (2003: 77, 222).

Siehe hierzu die umfangreichen Ausfithrungen von Sinor (1962: 315f) sowie Lek-
sika (1997: 439f).

Zur eigentlich minnlichen Bedeutung von dana im Tiirkeitiirkischen vgl. das
Binom Tiirkeitiirkisch dana diive ‘minnliche und weibliche Kilbchen’, iibt. ‘Kin-
der’ (Tietze 2002: 557a), so in Hayirsiz Elif, danas: diivesi, deli kocas:, diigmiisler
Okiizlerin ardna, tarlayr siviiyorlardy (Fakir Baykurt 1971: 348) ‘Die unselige
Elif, ihre Kinder und ihr verriickter Ehemann liefen hinter den Ochsen her und
pfliigten das Feld’. Auch die dlteren Auflagen von Tiirk¢e Sozliik erkliren dana

16
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‘ménnliches Kalb von sechs Monaten bis zu einem Jahr’ (S&erbak
1961: 101) bzw. ‘Kilbchen (im allgemeinen Sinne)’ (ADIL 2: 31b),"”
Tirkmenisch (dial.) tana ‘(ménnliches) Kalb’ (TDS 1962: 634a; TkmR
1968: 617a),"® Gagausisch dana ‘Jungstier, weibliches Kalb’ (GRMS
1973: 132a) Karaimisch tana id. (KRPS 1974: 510b), Kumiikisch tana
‘Jungstier, zweijdhriges ménnliches Kalb’ (KmkR 1969: 303b) aber
Nogaisch, Karakalpakisch, Kasachisch, Kirgisisch tana ‘weibliches
Kalb bis zum zweiten Jahr’ (NogR 1963: 333a; KkpR 1958: 618a; QNS
1992: 285a; KrgR 1965: 701a),"” Ozbekisch tana id. (UzbR 1959:
404a; UTIL 2: 116a), Uighurisch tana ‘zweijahriges weibliches Kalb’
(UigR 1968: 285b), Krimtatarisch fana ‘junge Kuh, Férse, einjdhriges
Kalb’ (Radloff 3: 823), Tatarisch fana id. und basmaq tana ‘Férse,
Kalbe’ (TatR 514b), Baschkirisch tana ‘weibliches Kalb von einem bis
zu zwei Jahren’ (BTH 2: 309a), Tschuwaschisch fina (Fedotov 2: 267;
ASmarin 13: 317), Salarisch (Ullagil) tana ~ (Xanbax) tani ‘weibliches
Kalb’ (TeniSev 1976: 500) sowie Lobnorisch tana ~ tan: ‘Kalb’ (Malov
1956: 168b)20; ferner s. Eren 1999: 105; S&erbak 1961: 101. Diese

eindeutig als mannliches Jungtier (“Inegin ... erkek yavrusu”; siehe z. B. TiiS6z
1988: 337b).

Vgl. dazu a. die Lehnform Georgisch (ingiloischer Dialekt in Aserbaidschan)
tana-j “telka, byCok”, ‘Kalbe, Jungstier’ (DZangidze 1978: 43).

Entsprechende Belege liegen aus den Dialekten von Goklen, Yomut sowie von
den Tiirkmenen in Stavropol und in Karakalpakistan (Dértgiil) vor (TDGDS
1977: 167). Die tirkmenische Standardsprache verwendet géle ‘Kalb’ und der
‘Jungstier (zweijdhrig)’ heilt dkiizje (TDS 1962: 502). Auch die an einigen Or-
ten im siidlichen Anatolienen aufiretende Form tana (Nigde, Konya, Igel) ‘(zwei-
jahriges minnliches) Kalb’, (Icel) ‘Milchkalb’ (DS 3818b, 4736b; Tor 2004:
348b) hat zweifellos einen tiirckmenischen Hintergrund; fiir sie gilt mehr oder we-
niger dasselbe wie fiir #iive (siehe dazu Fufinote 1).

Der ‘Jungstier bis zum zweiten Lebensjahr’ ist erkek tana (ibid.).

Nicht restlos klar ist, ob es sich im Lobnorischen nun um ein ménnliches Tier—
worauf die russische Ubersetzung, “telenok” schiiefen lieBe—oder ein weibliches
handelt. Die spezifizierende Zusammenstellung eikek tam “bycok”, ‘Jungstier’
deutet m. E. jedoch an, dass fana ~ tam wie ja auch im Tiirkeitiirkischen oder
Aserbaidschanischen (s. oben) zumindest ganz allgemein ein junges Kilbchen be-

17

18

19
20
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kleine Formenrevue zeigt, dass tana wesentlich weiter verbreitet ist als
diige. AuBerdem fillt ins Auge, dass die meisten Sprachen, in denen
diigd fir das Weibchen steht, dana fiir das ménnliche Tier verwenden
und die meisten Sprachen, welchen diige fremd ist, dana fiir das weib-
liche Tier gebrauchen, also:

3 Q

Oghusisch:
Tiirkeitiirkisch dana (~ tosun) diige e.a.
Aserbaidschanisch dana diiyd e. a.
Tiirkmenisch tana tiive, diiv(g)d
Gagausisch dana (~ tosun) diivi ~ dana
Sonqor Gunya)*! diigi
Nicht-Oghusisch:
Kumiikisch tana
Nogaisch tana
Karakalpakisch tana
Kasachisch tana
Karaimisch ' tana tana
Krimtatarisch tana
Tatarisch tana
Baschkirisch tana
Tschuwaschisch tina
Ozbekisch tana
Uighurisch tana
Kirgisisch tana
Salarisch tana, tani

zeichnet.

21

Zu (Songqor) juynd (Doerfer & Hesche 1989: 127) vgl. Aserbaidschanisch jongd
‘junger Stier von zwei bis vier Jahren’ (Sterbak 1961: 103; ADIL 4: 490a), Tiir-
keitiirkisch (dial.) conge (Azeri koyleri Amasya; Tokat; Trabzon; Kars; Agri; Van;
Qirquq) ~ conege (Bitlis) ‘minnliches Kalb, junger Stier’ (DS 1007a) und conga
(Tokat, Edirne Tekirdag) ‘ménnlicher Wasserbiiffel zwischen zwei und vier Jah-
ren’ (DS 996b).
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Auch hierzu sind die Angaben in den etymologischen Warterbiichern
zum Tirkeitlirkischen recht mangelhaft. Unter Berufung auf Risinen
(1969: 460) fuihrt Tietze (2002: 557a) das Wort ohne weiteren Kommen-
tar, lediglich mit einem Fragezeichen versehen und zudem fehlerhaft auf
(sic!) Altpersisch (“EFa.”—Eski Fars¢a) daenu ‘Kuh’ zuriick, wo es
tiberhaupt nicht existiert. Wesentlich detaillierter und reichhaltiger sind
hingegen die Angaben bei Eren (1999: 105a), der nach einer kurzen
Formenschau, die sich teils mit der vorangehenden deckt, auf den etymol-
ogischen Hintergrund eingeht, wozu er folgendes mitteilt: ‘Einer ver-
breiteten Ansicht nach stammt das Wort aus dem Indoeuropiischen (vgl.
Sanskrit dhena ‘Milchkuh’). Doch ist diese Anschauung in mehrerlei Hin-
sicht bedenklich. In den Tiirkdialekten kommt fana (> dana) als ‘mannli-
ches Kalb’ oder als ‘Jungkuh (diive)’ vor. Sanskrit dhena jedoch wird fiir
‘Kuh, Milchkuh’ gebraucht. In der indoeuropdischen Protosprache bedeu-
tet *dheind ‘Kuh, welche gekalbt hat>*,** soweit Hasan Eren.”*

Hier gibt es zundchst einiges richtigzustellen. Das Lexem Sanskrit
dhéna-, welches nur recht selten im vedischen Sanskrit vorkommt (dem
klassischen Sanskrit ist es fremd), bezeichnet allem Anschein nach nicht
die Kuh, wie in den meisten Worterbiichern angegeben (vgl. Monier-
Williams 1899: 520a: “a milk cow or any cow”), sondern den
‘Milchstrom’ und in {ibertragener Bedeutung einen ‘nihrenden Strom’
sowie den ‘Strom der Rede’ (s. Mayrhofer 1: 797), die ‘(Milch-)Kuh’
dagegen heifit dhenii-, dem seinerseits lautgesetzlich die Form Awestisch
daénu- ‘weibliches Tier, -weibchen’ zur Seite steht; vgl. ferner Khotan
Saka dinui ‘Kuh’, Pahlavi denotak ‘Weibchen; Milch’ und die indische

2 Eren (1999: 105a) wortlich ,Yaygin bir goriise gore, Hint-Avrupa dillerinden

alinmistir (6rn. Sanskrit dhena ‘sagmal inek’). Ancak bu goriig birkag yon-
den diigiindiiriiciidiir. Tirk diyalektlerinde fana (> dana) ‘ine§in erkek
yavrusu’ veya ‘diive’ olarak geger. Sanskrit dhena ise ‘inek, sagmal inek’ ola-
rak kullanilir. Hint-Avrupa ana dilinde *dheina ‘buzagilamis (inek)’ anlamina
gelir.”

Dieser Auffassung begegnet man beispielsweise auch bei Németh (1924: 91) und
Serbak (1961: 101). Weitere Literaturhinweise zu #/dana wieder bei Eren (1999).

23
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Form PALI etc. dhenu- ‘Milchkuh® (Mayrhofer 1: 797). M. E. ist es nicht
moglich von einer dieser Formen oder einer ihrer Nachfolgerinnen als
Grundlage fiir Tiirkisch *fana auszugehen, weder unter semantischen
Aspekten (‘Milchstrom”) noch aus lautlicher Sicht, da die Vokalstruktur '
e/r—u wohl kaum zu a—a im Tiirkischen gefiihrt hitte. Dennoch denke
ich, sollte man diesen etymologischen Ansatz deswegen nicht gleich ganz
verwerfen. Die Formen Sanskrit dhéna- und dheni- gehdren zu der
Wurzel DHAY (~ DHA) ‘saugen, Muttermilch trinken’, Indogermanisch
deih;- (Mayrhofer 1: 404). Geht man unter diesem Aspekt von einer nicht
auf eine bestimmte indogermanische Sprache bezogenen Form *dha/a-nV-
mit einer Bedeutung wie ‘mit Milch gesdugt’ o. dgl. aus, wire die Anbin-
dung von d/tana an diese sowohl formal als auch semantisch durchaus
moglich, wenngleich auch hier der zeitliche Abstand zwischen dieser sehr
hypothetischen Spenderform und den ersten Zeugnissen im Tiirkischen
immens ist. Wir finden unseren Terminus ndmlich erst ab dem 14.
‘Jahrhundert im Mitteltiirkischen (aus Agypten) als Uk (TN’) fana ‘einjih-
riges Rind’ in Kitdb-1 Mecmii-1 Terciimdn-1 Tiirki ve Acemi ve Mugali
(Houtsma 1894: 85; Toparli e. a. 2000: 142) bzw. ‘Kilbchen, junges Kalb’
in Bulyat al-Mustaq (Zajackowski 1958: 50); ferner verweist Radloff (3:
823)—jedoch ohne ndhere Quellenangabe—noch auf Tschagataisch fana;
siehe a. Sinor 1962: 318.

In seiner sehr grundlegenden Untersuchung The Periodization and
Sources of Chuvash Linguistic History erwdhnt auch Andrds Réna-Tas
(1982: 129) in Verbindung mit Tschuwaschisch #ina ‘Féarse’ < ‘Late An-
cient Turkish’ fana den aufler-tiirkischen, seiner Meinung nach unmittel-
bar iranischen Ursprung des Wortes («— dana < [sic!] Awestisch daénav,
Altiranisch dhe*inuh) und erinnert auch an finno-ugrische Formen (vgl.
Ungarisch tehén), denen man nachgesagt, eine noch iltere Ubernahme
desselben iranischen Etymons zu sein (siehe auch Aalto 1971: 30). Wie
dem auch sei, viel gewichtiger und noch stets tiberaus aktuell sind Réna-
Tas’s allgemeine Bemerkungen zum Stand der Erforschung des frilhen
Lehnguts im Tiirkischen aus indoeuropdischen Sprachen, die ich hier am
Ende meiner Betrachtungen nochmals in Erinnerung bringen méchte:
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“A very neglected field is the question of Old and Early Middle Irani-
an loanwords in AT [Ancient Turkish]. The IE [Indo-European] etymolo-
gy of many Turkish words has been discussed, but the chronological
problems and the possible lending languages or dialects are mostly as yet
undiscovered”.
Diiye goz eylemese boga sigramaz
‘Wenn die Kalbe (ihm) nicht zuzwinkert, springt der Stier nicht auf’
(Anatolisches Sprichwort aus dem Raum Kars; s. BA 1969: 102
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