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Eski Tiirk Yaztlarinda Yabanar Ogeler (2)

Mehmet Olmez
(Ankara)

apar 11
“kavim ad1” (Avar): a. purum (KT D 4, BK K 4) OrhYaz 120.
Yazitlarda iki kez gecen bu kavim adin1 Tiirkge kaynaklara gore agikla-
mak sanirim oldukga giic. Kavim adi da olsa (a)p(a)r sdzcligiinii yabanci
kokenli sdzciikler listesine altyorum.

azth
“kavim adi, etnik ad” olarak nitelenmistir (OrhYaz 122, Tun 54 b).
bodun (KT K 2, 3), a. bodunug (KT D 19, BK D 16, 26),
a. elteberig (KT K 3), a. totokug (KT D 38),
a. kirkiz bodunug (KT D 20, BK D 17)
a. yagizin (KT K 5, 8)
¢olgi a. dri, a. yir y[oli] 24 (ayrmtili bilgi igin bak. TunAgik s. 39-40).

Thomsen’in “Kogmen daglart halki, bagh oldugu ulus bilinmiyor”
seklinde acikladigi (a)z kavim ad1 da yabanci kokenli olsa gerek (AlttInschr.
171). Sézciik, kimi iinvanlar ve kavim adlartyla yazitlarda epeyce sik geger.

baga &4

“kiigiik (riitbe ve unvanlarda)” OrhYaz 122.

“Tarkan unvanim niteleyen bir sifat” Tun 54 b.

baga yazimiyla bir kez Bilge Kagan Yaziti’nda, bir kez de Tunyukuk
Yaziti’nda goriiliir: b. tarkan (BK G 14, T 6). Eski Tiirk Yazitlari’nda yal-
nizca tarkan iinvaniyla bir arada kullanilan sézciige aragtirmacilar genelde
“kiiciik, ufak” anlamini vermektedir. Sonraki donem Tiirkce metinlerde
baga’yla karsilagilmamasi sozciigiin yabanci kokenli olma olasiigini giiglen-
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176 MEHMET OLMEZ

dirmektedir. Giinlimiiz Halha Mogolcasinda baga’ya “kiiciik, ufak” anla-
muyla rastlanirken eski kiiltiir dillerinden Sanskrit dilinde de paka bigimiyle
“hayvanin kiigtigli, hayvan yavrusu” olarak rastlanir. Tiirkce olmadigi sani-
lan sozciigli yazitlarda goriilen yabanci 6geler arasinda saymak yerinde ola-
caktir.

Menges, tinvan nitelikli cogu soziin (kagan, yabgu, sad vb.) Orhon bol-
gesi ve ¢evresinde eskiden beri Tiirklerin diginda da kullaniidigini, ancak
kokenlerinin agik olmadigini belirtir. Menges baga’nin da sad ve beg ile
birlikte Irani bir koke gidebilecegini diistiniir (1968: 168).

Doerfer ise Mogolca oldugunu belirttigi sézciigiin eski Mogol metin-
lerinde goriilmedigini, ancak giiniimiiz Mogol dillerinde yaygin olarak go-
riildiigiinii belirtir. Sozciik Mogolcadan Sar1 Uygurcaya da boga ve paga
bigimlerinde gegmistir (TMEN I § 91). Yine Doerfer Ramstedt’in sézciigii
Kalmiickisches Worterbuch’ta Sanskrit paka “hayvan yavrusu”, Studies in
Korean Etymology’de ise Cince-Korece pak “kiigiik, ufak, 6nemsiz” ile bir-
lestirdigini kaydeder (TMEN I § 91). Ramstedt’in anilan ¢alismasinda
Cince-Korece seklin yani sira Mo. baga “kiiciik, gen¢” soziine de yer ver-
digini belirtelim (SKE s. 183).

baga’y1 Tirk¢eye baglayan goris icin bak. S. Tezcan, TDAY-B 1977:
67-69.

Mogolca sdzciik igin bak. Lessing: baga “kiiciik, dar; geng” (s. 67 b).
Sanskritce i¢in bak. Bohtlingk: % ganz jung; das junge eines Thiers,
Kind; einfiltig, redlich, schlicht, unkundig, unwissend (PW IV 621-22).

balbal J64d < Mo. *barimal
b. kil- BKG7)
b. tik- (KT D 16, 25; BK G 9, 19)

“balbal, oldiiriilen diigmanin heykeli” anlamu verilen sdzciik yazitlarda bir
kag kez gegmektedir (OrhYaz 122). Yenisey Yazitlari’'nda da gériilen balbal
Islami donem Tiirkge metinlerde goriilmez. Sézciik kil- ve tik- eylemleri ile
birlikte goriilmektedir.

Sozciigiin yapisini ilk agiklayan T. Tekin olmugtur. Orhon Tirkgesi
Dilbilgisi’nde balbal’1 -bal (< -mal) eki ile eylemden tiiremis bir ad kabul
eden T. Tekin, eylem kokiinii *bar- “yapmak, kurmak” olarak tasarlamis,
s6z konusu kokii de Tiirkge ev bark ikilemesindeki bark ve Mo. bari-
“yapmak, kurmak” eyleminden tiiremis barimal “heykel” ile kargtlagtirmgtir
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(GOT § 3.113. 3°; Lessing 88 a). Tekin’in agiklamalarina katilan Doerfer
sézciigiin eski bir Mogol dilinden *barimal > *barmal yoluyla Eski Tiirkceye
gectigini diisinmektedir. Ayrinti igin bak. G. Doerfer, TDA 3, s. 79.
Sozciik, aldig1 -mal eki de géz Gniinde bulundurulursa, Tekin ve Doerfer’in
yerinde olarak tesbit ettikleri gibi Mogolcadir.

bars $44
“kigi adr” (KT D 20) OrhYaz 123
ET bars soziiyle ilgili tartigmalar, agiklamalar neredeyse yazitlarin
arastirma tarihi kadar eskidir. ET bars iizerine yapilan tartigmalarm tiimii
TMEN II’de (§ 685) bulunabilir. Doerfer dzetle, Clauson’un ET bars < Far.
pars (Turkish and Mongolian Studies, 232) goriigiinii.s6zciiglin tinliisiniin
Tiirkmencede kisa olmasindan; Bang’in goriisiinii, s6zciigii giiniimiiz Sibir
Tiirk dillerine *par + iis biciminde baglayisim par 6gesinin Mogolca olma-
sindan; Ramstedt’in Yunanca ndp&og soziine baglayan goriisiinii de boyle
bir koken agiklamasinin dogrudan degil de dolayl olabilecegi yoniinden
elestirir. Sonug olaraksa sozciigiin kokeninin hala karanlik, ilk anlamininsa
“Felis panthera” oldugunu belirtir. : -
~ Yakin zamanda sozciigiin kokenine Wang deginir. Wang, OrhT bars’1
Hititce parsanas “leopard”!, Eski Ingilizce bar “yaban domuzu”, ET bars/
pars “leopard —”, Klasik Mogolca bars, Dagur bar, Solon bar “kaplan” ile
kargilastirdiktan sonra sozciigiin Hititge bigime kadar gotiiriilmesi gerektigini
diigtiniir. Eski Ingilizce bigcimse Ana Cermen diline ait *bairaz’dan tiire-
mistir. Ancak *bairaz’ i nereden gelmig olacag1 konusu agik degildir (Wang
1995: 197-98). -
Tiirkge sozciiklerde sozsonunda -7s tinsiiz ¢iftinin bulunmayisi bars’in
yabanci kokenli oldugunu diisiindiiriiyorsa da kokeni konusunda kesin bir
yargtya varmak yine de giictiir.

bergcik, bercik er 1 YATR

“kavim ad1 (Fars)” b. er (KT K 12) OrYaz 126, Acik. s. 88.

Orkun “Bergeker [= Acemler]” (I 52, IV 153), Gabain ise “b(ci)ré(i)k
(Runen) ein Volksname (Perser) Il bir halk ismi” (ATG 328 b) olarak

1 Gergekten de bu sozciige TDK nun gevirtip yayimladigy Ezi Dili Sozligi’ nde
rastlanir: parsanas “pars”, Eti Dili Sézligii, Bdgar H. Sturtevant, ¢ev. Miinire B.
Celebi, TDK, Istanbul 1946: 140.
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anlamlandirir.

Klyastorniy’in aktardigina gore ise sozciige ilk deginenlerden birisi
Marquart’tir (CAJ, 3, 1957-58, s. 245). Marquart sozcigi Parsik er
“Zerdiigt Sogdlar” olarak tasarlar.

Yine bir bagka goriise, R. Frye’in goriisiine gore de abar ¢eker okuyup
“avar savas¢ist” olarak adlamlandirmak miimkiindiir. Bu goriisii de F.
Altheim elestirmistir (Aus Spétantike und Christentum, Tiibingen 1951, s.
111-112, aktaran, Klyastornty, a.g.m. s. 245). Yalniz 6n iinliilerle kulla-
nilabilen buradaki & b2 harfinden dolay: art @inliilii abar okuyusu miimkiin
goriinmemektedir. Ayrica Avarlar gosteren p’li 41 apar sozciigii yazitlarda
zaten gegmektedir. “Savagei, asker” anlamina gelen ¢eker diye de bir sozciik
ne yazitlarda ne izleyen donemlerdeki metinlerde ne de giinlimiiz Tirk
dillerinde gériilmez. Yaztlarin yazim diizenine deginen Klyastorniy da eski
Tiirk runik yazisinda p ile b’nin ayirt edildigini ayrica belirtir. Klyastormy
devamla Haussig’in bergeker yerine, Frye gibi, Abar olasihigint gbz dniinde
bulundurmasini da aym gerekgelerle diizeltir (a.g.m. s. 246). Eski Tirk
yazitlaninda ve Cin kaynaklarinda Apar/Abar biciminlerinin gectigine deginen
Haussig arka-arkaya ii¢ halkin, “Buhara halki, Barguklar (Farslar) ve
Sogdlular’in adlarinin sayildigini, bir bagka sayimda ise Apar’a da yer ve-
rildigini belirtir (CAJ, 2, 1956, 24-25).

Sozciigiin Sogdca olma olasilig: iizerinde duran Klyastorniy bunu
Sogdca preh, prei, prck sbzciikleriyle karsilastirarak sondaki -kr boli-
miiniin (*preikr) eyleyici adi yapan, “yapan, eden” anlamindaki (= TT +CI,
Far. +kar, krs. TT hizmetkar “hizmetci”) ek oldugunu belirtir '

1968’de GOT’in sozliik boliimiinde “bércik Persian: sofu)d b. dr KT N
12” karsihgn veren T. Tekin ise 1988°de ibareyi bercik er olarak okur ve
bercik’i “Orta Farsca *Parsig, *Persig gibi bir addan bozulma bir gekil
olabilir.” diye agiklar (OrYaz, Acik. 88).

Aalto sozciigii Bailey’nin yer verdigi Barguk ile (BSOS VIII, 1935: 37),
yine Barcuk’n da Arapga kancaki ile iligkili goriir. S6z konusu bigim de
Hotanca kaficake (~ MK kengek) ile kargilagtirihr (Aalto 1971: 34).

Kaynaklarin hemen ortak olarak birbirlerine yaklagtiklart nokta bercik
er’in Bat1 Tiirkistan bolgesinde yasayan, Irani bir halkin adi oldugudur.
Ibarenin ilk 6gesi olan ber¢ik’in T. Tekin’in yer verdigi gibi *Parsig ile
iligkili olma olasilig1 yiiksektir. Sondaki er ise GT er “kisi, insan” soziinden
baskast degildir.
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bigin (bécin ?) H'TATS .

Yazitlarda bir kez bicin yilka “maymun yilinda” ibaresinde goriiliir
(OrhYaz 122 Maymun (yil ady), b. yilka (KT K-D).

Kaynaklarin ¢ogunlugu bigin’in Tiirkge bir szciik olmadigt konusunda
birlesirse de kaynak dil konusunda ayrihrlar:

Clauson bigin s6ziiniin Hint-Avrupa kokenli oldugunu, bir ihtimalle de
Farsca biizina soziine béglanmam gerektigini belirtir (Clauson 1972, s. 295).

Bazin de Clauson’la aymi goriisii paylagarak szciige Eski Tiirklerde tak-
vimcilikle ilgili kitabinin dizin béliimiinde “iranien” (frani) kaydiyla yer ve-
rir. ‘
 ET alinma sozlerin cogunu Cinceye baglayan Servasidze, Tu. bigin
(bd¢in) s6ziintin ti- > ¢i- gelisiminden dolayr Mogolca oldugunu diisiiniir.
Bu nedenle de Mogolca bigimi daha eski olmasi gereken *betin gekline
baglar. Bir bagka olasilik olarak da Far. bizina, Afglanca] bizii, Tac[ikge]
biizina, Hindi bozna, buzina sekilleriyle kargilastirir (Servagidze s. 78 ).

Konuya en son deginenlerden Choi ise olas1 bir Cince fei-shen B
birlesigi tasarlayarak ET bigin’i Cinceye baglar (1989: 221).

Servasidze’nin Mo. igin yer verdigi *#i- > ¢i- gelisimi ne kadar eskiye
gider bilemeyiz. Bu dilin yazih ilk verileri en erken 13. yiizy1l baglarina
uzanir. Oysa Eski Tiirk Yazitlari 8. yy. baglarindan kalmadir. Dolayistyla bu
oneri uygun degildir.

Son olarak Choi’niin goriisii ise eski ya da yeni Cince sozliiklerde
“maymun” kargilig1 fei-shen % H birlesiginin bulunmamasindan dolay1 hayli
siiphelidir. Dahasi Cince -§- = ET -¢- denkligi i¢in de bagka verilere ihtiyag
vardir.

Doerfer ise, maymunun Mogolistanda Tiirklerin eski yurtlarinda bulun-
madigim1 belirterek Barthold’un sézciigii yabanci kokenli kabul ettigini,
Ramstedt’in de Sogdca olarak diisiindiiglinii belirterek Yunanca mifnvile
kargilagtirdigim kaydeder. Sogdcada ise Ramstedt’in andig1 gibi “maymun”
anlamna gelen ve ET bicime yakin olan bir sézciik bulamaz. Ancak Irant
dillerden Afgancada (hangi Afgan dili oldugu belirtilmez!) bizo bi¢iminin
oldugunu, bunun da Tac. biizina ile karsilastirilmast gerektigini kaydeder,
ancak Tac. bicimi (Doerfer’e gore) bozina olarak diizeltmek gerekmektedir.
Sozciik Ruscaya da obez’ydna olarak gegmistir. Doerfer, ET bigimin -z-’nin
-c- oldugu Dogu Iran diyalektlerinden ge¢mis olmasi gerektigi diiglincesiyle
TMEN’deki Farsca bicime kapal ¢ ile yer verir (TMEN III § 821).

Sonug olarak Doerfer’in 1965’lere uzanan agiklamasinin en akla yatkin
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bicim, filolojik ve kiiltiirel acilardan en uygun yorum oldugunu diisiinii-
yorum. '

biti- FKFR, KR

“yazmak, hakketmek” (KT G-D, G-D, GB, ve Otesi) OrhYaz 128

Baslangictan beri ET biti- “yazmak, hakketmek” eylemi hep yabanci
kokenli sayilagelmistir. ET biti- ile ilgili en cok taraf bulan aciklama ise
Cince bi “firga” sbziine baglayamdir: ECin. £ *pjiét “yaz1 firgast (deve
tiiyiinden)” + ET +i- = biti-. Bu goriise yer verenler i¢in krs. Menges 1968:
70-71, Gabain 329 b 330 a (bir, biti-), Hamilton 1971: 112 b, L. Bazin
1995: 40, Servasidze 1989: 59.

Bir baska goriis ise ET biti- eyleminin kokiinii Irani dillere bagla—
maktadir. Oregin Aalto’ya gore ET biti- Hotanca pir ve onun ortag bigimi
olan pida, pidaka “belge” soziiyle < Iran. pati-kar- “istinsah etmek, kopya-
smi1 ¢tkarmak” eyleminden gelebilir (1971: 36). ‘ o

Doerfer’in aktardigina goére Blochet Sanskrit fe= pitaka “kitap kutusu,
sepet”, Schmidt Yun. mutdixiov /pitakion/ ve Toh. pidaka “belge” (pide
“yazd1” soziinden) sdzciiklerine baglarlar. Anilan kaynaklar olasi bir Sogdca
pOk “buyruk, emir, yasa, kural” soziinii de géz Oniinde bulundururlar
(TMENII § 717, s. 263).

Doerfer, Poucha’nm diigiindiigii Siiryanice petga, petqa olasiligini, s6z
konusu Siiryanice sézciigiin Yun. muwdxiov’dan tiiremesinden dolayr konu
dist birakir (TMEN 11 § 717, s. 263).

Yine Doerfer’in yer verdigine gore, Donner’in ET biti- eylemini
Samoyedce pada- “yazmak; siislemek” eylemine baglamasini da Joki
elestirmigtir (TMEN II § 717, s. 263).

‘Sonug: ET biti- eylemini Cince 2 bi [ECin. *pjiét] soziine baglayan
gorigler ECin. - = ET -r denkligi goz 6niinde bulundurulursa bir kez daha
diigiiniilmelidir. Ses geligimi Cince -#’den ET -’ye degil tersine ECin. -'den
ET -r’yedir, krs. Csongor 1952 § 169-176 (s. 118) ve yine Csongor “IL
Finals” (s. 92), Csongor’un goriiglerinin 6zeti igin bak. Olmez 1994: 111.
Eger sozciik mutlaka Cinceye baglanacaksa ECin. -t = ET -r gelisiminden
onceki doneme ait bir alinti oldugu kanitlanmalidar.

Siiryanice petqa, petqa soziine baglanan goriis ise “belge” anlamiyla bel-
kide biti- “yazmak (yani belgelemek)” eylemine daha uygun diigmektedir.
Ancak burada su sorular sorulmahdur: 1. Buradaki -k- sesi hangi kurala-
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gore diigmektedir? 2. -g tinliisii hangi demklige gore -i’ye doniismektedir? 3.
Ayni Siiryanice kokten tiireyen Uyg. bitkdici ~ betkdici (Siir. petga + ET +¢r)
s6zii nasil olup da Siiryanice bigimiyle, betkd olarak Eski Uygurcada biti- ile
birlikte yagamaktadir? 4. Siiryanice bir addan ET bir eylem ¢ikiyorsa bura-
daki addan eylem yapan ek nedir?

Bu sorulardan 2 ve 3.sii bir 6lgiide yanitlanabilir, ancak ilk soruyu
yanitlamak giigtiir. Ornegin 2. soru i¢in sunu sdyleyebiliriz: Sanskrit -a
sesleri de Eski Uygurcada -i olmustur, tipki olas1 Siir. petga > ET *biti-
gelisimi gibi (krs. E. Moerloose, “Sanskrit Loan Words in Uighur”, TS 4,
1980: 61-78). 3. soruyu da her iki bigimin, biti- ve bitkdgi’deki bitkd
bicimlerinin farkli dénemlere ait alintilar olmasiyla agiklayabilirz. bitkéci’nin
yapisi icin krs. OTWF s. 113: Siiry. (petga) + ET +¢i ve HT VI 1387
Aciklamalar.

boliin YN < Tib. blon

ET béliin’tin kokii tartismasiz Tib. blon soziidiir; Tib. blon i¢in bak.
Jischke “to give advice, to counsel; to make arrangements; the following”
(385 b) ve Sarat Chandra Das “advice, counsel; to make arrangements”
(905 b). Sozciige degisik caligmalarda agagidaki anlamlar Veﬂlnli§ﬁr:

Thomsen: bolon = Tib. blon (heutige Aussprache lon) “hoher beamter”
(“bilyiik bir memur” bugiinkii séylenisi lon) (ZDMG, s. 171),
ThomsenTDK ay. (s. 214/198)

Orkun: Boldn has isim (IV 154)

ATG < Tib. 331 a

Malov: “tibetskiy ¢in” 373 b

GOT bol(ii)n (< Tib. blon) minister, high official KT N 12 (320 b)

OrhYaz 130 (< Tib. blon) yiiksek gérevli, bakan (KT K 12)

Scharlipp, Tibet Kaganminin Kiil Tigin’e gonderdigi heyetin baginda olan
kiginin adinin b2012n?2 bigiminde yaziligina bakarak sozciigiin baglangigta
kisi ad1 olarak anlagildigini, bolen ya da benzer bi¢imde de sOylendigini
kabul eder. Scharlipp’e gore sdzciigiin “yiiksek bir iinvan”, “bakan” anlam-
lar1 daha sonra farkedilmigtir (1995: 50).

buqaraq WMi>d << Skr. =R vihara
Yazitlarda ulus sozii ile bukarak ulugs §ekhnde gecen sozciik “buhara
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sehri” olarak ahlagllmlgtlr. OrhYaz KT K 12, Agiklamalar s. 88;
ThomsenTDK “Buhara” (188/165; agik. 64). Buhara sehrinin adi ise genel-
de Sanskrit vihara sdziine baglanmaktadir:

ET bukarak << Skr. fag® vihara (‘Budist ya da Gaina Manastir,
manastir benzeri yer’ pw VI.141 b-c) — Buhara, bugiin Ozbekistan Cum-
huriyeti’nde Buhara yonetim biriminin merkezi olan kent; krs. Uyg. vihar.

Caca TAA < Cin. ¥ sha-zha

“kisi ad1” (< Cin. ga-¢a) OrhYaz 131

¢. seyiin (BK D 26) ‘

¢. sepiinke (KT D 32) OrhYaz 131

Yazitlarda scpiin “general” séziiyle gecen bu adin ash Cincede g- iledir.
Thomsen Cin kaynaklarma gore Caca’mn Tiirklerce 6ldiiriilen Sa-ca Cong-i
oldugunu belirtir (Thomsen, ZDMG, s. 172; ThomsenTDK, s. 181/155,
Acik. 39). Benzer bilgilere Orkun (IV 155), Gabain (ATG 333 b), Malov
(caga sépiin “Kitaysk. general” 375 b) ve Tekin’de de (Cdcd pers. n. < Chin.
Sha-cha GOT 322 b) yer verilir. cagca yazitlarda birkag kez geger:

Liu Mau-Tsai’nin belirttigine gére Saga Sapiin Cin kaynaklarinda 698
yilinin olaylar anlatilirken kendisine yer verilen ¥# 828 Saga Cupi’den
(Scha-tscha Tschung-i) bagkasi olamaz (I: 162 ve 6tesi, IT: 883. aglklama).

Eski Tiirk yazitlarinda ve Uygurcada gériilen Cince sozciikleri en son bir
araya getiren Kahar Barat bu ada sha ve zha maddelerinde yer verir: I
sha-zha (Barat 1996: 56, 44-45).

S6z konusu adm ilk 6gesi olan sha ¥ Uygurca metinlerde sa ve ja olarak
gecer, krs. BT III, XIII ¥¥& sabi, KEBED5R taybibajalun (Kahar Barat
1996: 56) ve HT VII 7 liusa (Olmez 1994: 127).

ET ¢a W& zha ise bir kez yazitlarda su an iizerinde durdugumuz adda

geger.

Can YA < Cin. 5k chang

Yine bir kisi ad1 olan ¢ap da “general” anlamina gelen sapiin ile birlikte bir
kez goriiliir: ¢ap sdpiin KT K 13. Cap ad1 ve ses degeri i¢in bak. Kahar
Barat 1996: 44. . .

Tarihi kisilik olarak Can [Sipiin] Cin imparatorunun Kiil Tigin’in cenaze
torenine kendisini temsilen gonderdigi genéraldir (Thomsen ve Liu Mau-
Tsai’den aktaran T. Tekin OrhYaz s. 89). Liu Mau-Tsai bu tarihf kisiligin
Cin kaynaklarindaki 58 7%#% Cap Hiiy (chang-ch'ii-i) ile bir ve aym oldugu
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gorisiindedir (I: 179 ve Stesi, II: 995. aciklama).

cintan YOI A < Skr. =<7 candana /candana/

“sandal (agac1)” OrhYaz 132 (BK G 11)

Sozeiik 1gac “agag” soziiyle birlikte yazitlarda bir kez goriiliir. Yazitin bu
boliimii yipranmis oldugu igin sozciigiin tam olarak hangi baglamda
kullanildig: anlasilamamaktadir.

Yazitlardan sonraki dénemde, Uygur metinlerinde ¢intan (veya ¢intan!)
olarak goriilen sozciik Buddhist rahiplerin giysilerini, daha dogrusu giysi-

lerinin rengini tammlamak amaciyla kraja séziiyle birlikte epece sik geger:
~ Uyg. ¢intan kraja ton “sandal agac1 kabugu renkli giysi, kavunici renkli
giysi — rahip giysisi” HT VI 1233, HtLen V, VI (Tuguseva 1991: 327).
cintan icin krs. ED (Clauson 1972: 425a); sdzciigiin Sanskrit ashindaki ilk
hece iinliisii -a- yerine i ~ ¢ olugu, yeni drnekler ve diger agiklamalar i¢in
bak. Zieme 1984. kraja < Sogd. kr’z’-kh “giysi, elbise” (= skr. kasaya)
icin krg. HT VI 1233’te anilan kaynaklar.

ET cintan < Skr. T candana /¢andana/ “Sandelbaum, Sandelholz,
pulverisirtes Sandelholz; rothes Sandelholz [Sandal agaci, sandal agaci
talasi; kizil sandal]” PW II 938.

cor 1> A

“uanvan” (KT K 13, BK G 13) OrhYaz 132

Yazitlarda bir ¢ok kez gecen ve “bir iinvan” olduguna deginilen ¢or i¢in
Clauson Tiirk¢e metinlerde seyrek gegen bir Tiirk tinvan1 kaydin diiser.
Clauson’un belirttigine gore Cin kaynaklarinda iinvan B% co karakteriyle
temsil edilir (ED 427 b).

Kokeni tizerinde fazla durulmayan ¢or igin Aalto Toharcay: kaynak dil
olarak gostermistir. Aalto’ya gore bu iinvan Toharcada ¢or olarak goriiliir ve
bu Toharca sézciik de giiniimiiz Iran dillerinden Sarigoli’de ¢or “gii¢lii geng
erkek” olarak karsimiza ¢ikar (Aalto 35). Elimdeki Toharca kaynaklarin
boyle bir Toharca sdzciige yer vermediklerini (E. Sieg ve W. Siegling 1949,
W. Thomas 1964) Farsca ¢cor “cor méannliches Geschlechtsteil (bei Kindern)
[erkegin ut yeri (gocuklarda)]” soziiniin de bu invana tam uygun diigme-
digini belirtmek isterim (gor igin krs. Junker/Alavi s. 227 b).

Yakin zamanda yapilan bir etimoloji dnerisi ses ve anlambilimi agisindan
ET ¢or iinvanma epeyce uygundur, ancak bu oneri heniiz ET ve Cince
iizerine caligmalar yapan arastirmacilarca kabul edilmis degildir, 6rnegin
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ET’de bulunan 500’e yakin Cince sozciigii toplayan, degerlendiren Barat’in
listesinde bu iinvana yer verilmez:

Cin. 28 zu —> Orh. cor: ECin. tsuat > M[andarm] tsu, Clanton] tsiit
“asker, hizmetli”, Sino-Jap[onca] sotu (sotsu), Sino-Ko[rece] ¢cor “asker,
hizmetli” (Choi 1988: 164). Burada yer verilen ECin. -t = ET -r denkligi icin
ECin. f# *b’jiuat = ET bur(han) drnegini verebiliriz (Csongor 1952: 92,
118169-176),

Cor tinvaninin 6teki tinvanlar arasmdakl yeri 1gm bak. Sertkaya 1987:
213 ve Otesi. ‘

cub ¢>A < Cin. JN zhou
“bolge, mmtika” (KT D 31, BK D 24) OrhYaz 132

alti cub sogdak (KT D 31) OrhYaz, Acik s. 80

ET ¢ub sozii, kokeni tartigmasiz Cinceye baglanan sozcuklerdendlr
Yazitlarda son sesi -b olarak goriilen sézciik Uygurcada ¢eu (~ ¢iu),
Mahmud el-Kaggari’de ju olarak goriiliir. Sozciik Miran yazitinda sugcu
birlegiginde ¢u olarak gortilir (Kahar Barat 1996: 52). Uygurca oteki
ornekler icin bak. Olmez 1994: 135 (62. dipnot) ve Olmez 1996: 157.

Eski Cince sdzsonu -w sesinin ET’ye -b ~ ya da -w olarak gegisi icin MK
kiwtu ~ kiftu “makas” < Cin. 7] jiao-dao sbziinde goriilen kiw ~ kif ile
kargilagtirimiz: ET kiw ~ kif < ECin. *kaiw ~ *keew bak. Hamllton 1995:
31.

cugay DXYA < Cin. FJK shi-hui

“yer ad1”: ¢. yis OrhYaz 132 (KT G 6) \

“yer ad1 ([[&[1]] Yin-Shan daglar1)”: ¢. kuzin ... olurur ertimiz 7 Tuny.
57b.

Bugiin CHC sinirlart igerisinde, I¢ Mogolistan’da kalan Yin San “Yin

' Daglan”mn yazitlardaki karsilig1 olan cugay igin bak. Czeglédy.

Cugay’1, kokenini uzun ve etrafli bir ya21yla ele alan S. Tezcan sonug
olarak Tuvaca cugay “kire¢”, Klasik Mogolca sihuy, sohuy, cohuy, Halha
Mogolcast gohoy, Buryat¢a sohoy, Kalmukga gsihi, sihii ve sihii
bi¢imlerine bakarak s6zciigii -u- ile cugay okur. Anlam: “kire¢” ya da “kireg
tasi” olmasi gereken sozciik Tezcan’a gore Cin. F7}R shi-hui sdzciiklerinden
gelismigtir, ayrintilar ilgili yazidadir (1995: 230-31).
isbara P ¥l < Skr. ¥ isvara

“unvan”: 1. yamtar (KT D 33) OrhYaz 137 (< Skr. isvara)
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Wang, Clauson’un sdzciigii*Toharca lizerinden Sanskrit diline .gotiir-
diigiinii, ancak Toharca bicime yer Vermedigini belirtir. Wang’a gore
Toharca bigim TohA spar “serce” olabilir. Wang, sézciigii Eski Ingilizce
spearwa, Klasik Mogolca sibagun “kus”, Dagurca sowo/sogo “kartal”,
Manguca gibehu “kirlangig” ile karsilagturir. Cin kaynaklarma gore Tiirkler
cesur ve giiclii kigileri ghara diye adlandirirlar (Wang 1995: 199).

Skr. 3% is$vara igin bak. PW I 854: ‘g% 2. Herr, Gebieter, Fiirst, Konig
[bey, efendi, emir, hﬁkﬁmdair, kral]”

isiyi likeny MY MM < Cin. & A B[ she-ren lu-xiang

Likey admin son harfi Radloff’ta I' i, Malov’ta doldurulmus, Fin
atlasinda ise giipheli olarak karsimiza gikar: '

Radloff: MY

Malov: [41FY

Fin Atlast: 3Y »

isiyi “kigi ad1”: i. likeri (< Cin.) (KT K 12) OrhYaz 140

Kiil Tigin yazitmin en son filolojik yayimint gerceklestiren T. Tekin 121.
aciklamada su bilgilere yer verir: “KT K 12: ig(i)yi lik(e)Ai. Cin ‘impara-
torunun Kiil Tigin’in yog tdrenine katilmak ve imparatorun taziyetlerini
Bilge Kagan’a bildirmek tizere gonderdigi temsilcilerden Lii Hiang. Birinci
kelime bu sahsin gérevini belirten ve “vak’antivis” anlamina gelen sé-yen ile
bir ve ayn1 olabilir. (bki. Liul: 179).” ’

Liu Mau-Tsai’nin cevirdigi, /& Tang doénemi tarihinin anlatildig B 5
jiu tang shu’da 732 yilinin olaylarina yer verilirken Imparatorun General Can
Hiii (Liu: Tschang K’ii-i) ile birlikte bagsaghigi dileklerini bildirmek iizere
adalet bakanliginda “sef” olan (Cin.) Lii Hiang’1 gbnderdigi kaydedilir (I: s.
179). Imparator, Kiil Tigin i¢in bir mezartag1 diktirmis, dahasi kendisi bir de
kitabe yazmustir.2 Lii Hiang’dan 725 yilini olaylari anlatilirken de bahsedilir.
Burada gercekten de Lii Hiang’m gorevi, sifat1 adalet bakanhginda seflik
degil “tarihgilik, vak’aniivislik”tir (Liu Mau-Tsai I: s. 177).3

Konumuz olan isiyi sézcﬁgﬁ Tang donemi Cincesi & A she-ren (Giles:
she-jen) soziiniin Eski Tiirkgede aldig1 bigim olabilir. Cince 4= sheUygur
dénemi metinlerinde ge olarak goriiliir (Kahar Barat 1996: 56).

2 Bu konuda Liu Mau-Tsai, II. cilt, 953. dipnota bak. Liu Mau-Tsai’ye gore sz
konusu kitabenin yapilan cevirileri arasinda en iyisi E. H. Parker’in 1896’da
yayimlanan ¢evirisidir (s. 613-614). ‘

3 (= Cin. BBEEA)
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~ igiyi’nin olast ikinci 6gesi A ren (Giles: jen) ise Uygur donemi metin-
lerinden itibaren -yin/-gin olarak goriiliir. Bu da isiyi’nin son hecesi olan
-yi’ye uygun diigebilir, Uygurca 6rnekler i¢in krs. Kahar Barat 1996: 59.

Likep ise & [7] Lu Xiang’dan ( Liu Mau-Tsai: Lii Hiang) bagkas! olamaz.

Xiang soziinii Karlgren’de x- onsesiyle buluruz: yiang GSR 715 a.

Karlgren’in - ile yer verdigi sozciikler Uygurcada k- iledir, krs. Olmez
1994, 130-31: :

‘Cin. 2% xi (Karlgren: yia/yjie:) = Uyg. ki HT VII 314,

Cin. ¥ xuan (Karlgren: yiin/yion ) = Uyg. ken HT VII 433-34,

Cin. #ll xiin (Karlgren: yiwan/yiuen-) = Uyg) kiin HT VII 1158,
ayrica krs. Kahar Barat 1996: 50, 70

Giles, 8. yy. baglarinda yagamus, siire ve yazmaya yatkin, imparatorun
himayesinde bulunmug olan bir Lu Xiang’dan (Giles: Lii Hsiang) bahseder.
Yaztlarda bahsedilen Lu Xiang ile Giles’in aﬁdlgl Lu Xiang aym kisiler olsa
gerek, krs. BioDic. § 1443. ,

Liu Mau-Tsai’de yine 732 yilimin olaylan arasinda vak’aniivis bir Li
Jung’dan (EfE & A Z=RH) bahsedilirse de konumuzla bir ilgisi yoktur. Liu
Mau-Tsai’nin de yerinde olarak belirttigi gibi buradaki tarih bir yanlighk
sonucu olmahidir, dogru tarih 734’ tiir (II: § 998). Aym bslimiin, B jiu
tang shu’nun Japonca ¢evirisinde bu yanhslik diizeltilerek dogru tarih 734
kullanilmustir, bak. 5555 BHE S 2 (Kibaminzokushi 2), 1974, s. 136.
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